Sygn. akt V U 487/23
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lutego 2024 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2024 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku B. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ustalenie kapitatu poczgtkowego
na skutek odwolania B. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia (...). sygn.: (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy B. M. prawo do ustalenia
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem jako okresu skladkowego okres zatrudnienia od dnia 1
pazdziernika 1974 roku do dnia 30 czerwca 1975 roku;

Sygn. akt VU 487/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.ponownie ustalil kapital poczatkowy B. M.,
ktoéry wyniost na dzien 1 stycznia 1999 roku 110 203,61 zlotych.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia
1990 roku do 31 grudnia 1989roku. Wskaznik wysoko$ci kapitalu poczatkowego wynidst 90,63%. Podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego w wysokoSci 1106,49zL. ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoéci podstawy
wymiaru wynoszacego 90,63% przez kwote bazowa wynoszaca 1220,89 zlotych.

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal 277 miesiecy okreséw skladkowych (23 lata
1 miesiac i 29 dni), wspdlczynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu
skladkowego -66,63% oraz $rednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat — wynoszacy
209 miesiecy.

Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresu od 1 wrze$nia 1974r. roku do 30
czerwca 1975r1., gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony.



W odwotlaniu B. M. kwestionowal decyzje w zakresie nie doliczenia mu do kapitalu poczatkowego okresu nauki w
szkole zawodowej od 1 wrze$nia 1974r. do 30 czerwca 1975 T.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniesiono, ze wnioskodawcy
nie zaliczono do stazu pracy okresu nauki w szkole zawodowej od 1 wrze$nia 1974r. do 30 czerwca 1975 r., gdyz brak
jest dokumentéw potwierdzajacych okres nauki.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca B. M., urodzony (...)., w dniu 29 wrzes$nia 2003 roku zlozyt wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.
(dowdd: wniosek k. 1 akt ZUS)

W kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i niesktadkowych wnioskodawca podal, ze w okresie od 1
pazdziernika 1975 roku do 12 pazdziernika 1981r. by} zatrudniony w (...) (...) (...), od 13 paZdziernika 1981 roku do 31
marca 1989 roku w (...), a od kwietnia 1989 roku do nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

(dowdd: kwestionariusz k. 2 akt ZUS,)

Decyzja z dnia 11 lipca 2005 roku organ rentowy ustalil B. M. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku na
kwote 105 499,02 zlotych.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia
1980 roku do 31 grudnia 198roku.

Wskaznik wysoko$ci kapitatu poczatkowego wyniost 84,36%. Podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego w wysokoSci
1029,94z}. ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 84,36% przez kwote
bazowa wynoszaca 1220,89 zlotych.

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat 23 lata 2 miesiagce tj. 278 miesiecy okresow
skladkowych, wspdélczynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego
-66,40% oraz Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat — wynoszacy 209 miesiecy.

(dowdd: decyzja roku k. 17-18 akt ZUS)

W dniu 18 maja 2023 roku B. M. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego przez zaliczenie do
stazu pracy okresu nauki w (...) (...) w B. od 10 marca 1975 roku do 1 paZzdziernika 1975 roku na podstawie nowych
dokumentow w postaci legitymacji ubezpieczeniowej wydanej 10 marca 1975 roku.

(dowod: wniosek - k. 22 -23 akt ZUS , legitymacja — k. 24-24 odwro6t akt ZUS,)

Whnioskodawca w okresie od 1 wrze$nia 1973 roku do 30 wrze$nia 1974 roku byt uczniem (...) (...) w B., uczyl sie zawodu
cie$la-stolarz. W dniu 1 pazdziernika 1974 roku szkola ta zostala przeksztalcona w (...) (...) w B. (...) Przedsiebiorstwa
(...) w B.. Szkole ta wnioskodawca ukonczyt (...) roku.

W pierwszym roku nauki w szkole zawodowej wnioskodawca mial 4 dni nauki w szkole oraz 2 dni praktyk w
warsztatach szkolnych po 6 godzin dziennie.

W drugiej klasie wnioskodawca mial 3 dni nauki i 3 dni pracy na budowie po 8 godzin dziennie, ktéra byla prowadzona
przez Przedsiebiorstwo (...). Wynagrodzenie w tym okresie bez potracen wynosito 600zl., a od maja 1975 roku — 650zl.

Przedsiebiorstwo (...) wyplacilo wnioskodawcy wynagrodzenie z tytulu pracy jako uczen w wysokosci:



- w pazdzierniku 1974r. — 552z

- w listopadzie 1974r. — 579z

- w grudniu 1974 roku- 480zl

- w styczniu 1975 1. — 570zL

- w lutym 1975r. -600z1.

- w marcu 1975r. — 498z}

-w kwietniu 1975r, - 54671

- w maju 1975 roku — 844z}, w tym 200zl z tytulu wyréwnania potracen za 1-4.1975r.
- W czerwcu 1975 r.- 384zt

- 0od 384 zl. do 844 z1. miesiecznie. Wnioskodaweca z tytulu pracy jako uczen byt ubezpieczony przez Przedsiebiorstwo

(...

(dowod: $wiadectwa szkolne — k. 8, 9 akt, legitymacja ubezpieczeniowa — k.4-7akt, §wiadectwo pracy J. S. — k. 12
akt, zeznania $§wiadka J. S.- protokol rozprawy z 11 stycznia 2024 roku, zeznania Swiadka Z. S.- protokél rozprawy
z 11 stycznia 2024 roku, zeznania wnioskodawcy- protokdl rozprawy z 11 stycznia 2024 roku, lista plac uczniow — k.
28-37 akt kapitalowych)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 114 ustep 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie spér sprowadzal sie do zaliczenia skarzacemu przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego okresu zatrudnienia jako uczen w przyzakladowej szkole zawodowej od 1 wrzesnia 1974r. do 30 czerwca
1975 roku. Wnioskodawca na dowdd pracy w spornym okresie przedlozyl nowy, dotychczas nieznany organowi
rentowemu, dokument w postaci legitymacji ubezpieczeniowej z 10 marca 1975 roku potwierdzajacej nauke w (...) (...)
w B. (...) Przedsiebiorstwa (...) w B. oraz listy plac za okres wrzesien 1974r. — czerwiec 1975r. potwierdzajace wyplate
wynagrodzenia skarzacemu za sporny okres.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. zaskarzona decyzja odmowil wnioskodawcy zaliczenia do stazu pracy
i wysokosci kapitalu w/w okresu, powolujac sie na brak potwierdzenia podlegania w tym okresie ubezpieczeniom
spolecznym.

Zgodnie z tredcig art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital

poczatkowy.

Zasady ustalania kapitalu poczatkowego okresla art. 174 ustawy, ktéry w ustepach 1-3 stanowi:



1. kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (ust. 1),

2. przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wej$cia w zycie ustawy okresy sktadkowe,
o ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 oraz okresy nieskladkowe, o ktorych
mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2 (ust. 2),

3. podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku (ust. 3).

Stosownie do tresci art. 6 ustep 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okresy skladkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala optacona sktadka na ubezpieczenie spoleczne
albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne:

- zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia
spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa ( pkt 1a);

- zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach obowiazujacych
przed dniem 1 stycznia 1975 r. ( pkt 3)

W spornym okresie wnioskodawca byl uczniem (...) w B., ktora ulegla przeksztalceniu w (...) (...) w B. (...)
Przedsiebiorstwa (...) w B.. Sporna pozostawala data tego przeksztalcenia, gdyz wnioskodawca nie dysponowat w
tym zakresie stosownym dokumentem. Sad przyjal, ze data pewng przeksztalcenia szkoly zawodowej w szkole dla
pracujacych byla data 1 pazdziernika 1974 roku, gdyz ta data ma potwierdzenie w wydanym J. S. §wiadectwie
pracy z 19 kwietnia 1996 roku. W tym $wiadectwie pracy Przedsiebiorstwo (...) S.A w L. jako nastepca prawny
(...) Przedsiebiorstwa (...) w B. zaswiadczylto, ze w okresie od 1 pazdziernika 1974 roku do 20 czerwca 1975 roku
J. S. byl zatrudniony w tym Przedsiebiorstwie w charakterze ucznia w zawodzie cie$la-stolarz i byl wynagradzany
wg obowiazujacych przepiséw. Okres ten na podstawie w/w §wiadectwa zostal przez ZUS zaliczony J. S. do stazu
ubezpieczeniowego. Zatem data 1 pazdziernika 1974 roku jest data, w ktérej na pewno zasadnicza szkola zawodowa,
so ktorej uczeszczal J. S. ulegla przeksztalceniu w szkole dla pracujacych. W przeciwnym wypadku nie otrzymalby
od w/w Przedsiebiorstwa Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie pracy w charakterze ucznia zawodu.
W tym okresie— jak zeznal J. S. — uczeszczal on do Zasadniczej Szkoly (...) w B. (...) Przedsiebiorstwa (...) w B.
razem z wnioskodawcg, byli w tej samej drugiej klasie. Obowigzkiem uczniéw tej szkoly bylo wykonywanie pracy
w Przedsiebiorstwie (...) na budowach przez 3 dni w tygodniu po 8 godzin dziennie. Powyzsze potwierdzil takze
drugi $wiadek, uczen tej samej szkoly, uczeszczajacy razem z wnioskodawca to tej samej klasy — Z. S.. Z kolei fakt
otrzymywana wynagrodzenia w spornym okresie wnioskodawca udokumentowal listami plac ucznidéw zalaczonymi
do akt kapitalowych. Potwierdzeniem wykonywania pracy w charakterze ucznia jest tez wydana wnioskodawcy w
dniu 10 marca 1975 roku legitymacja ubezpieczeniowa, z ktorej wynika ze w dacie jej wydania skarzacy byt uczniem
Zasadniczej Szkoly (...) w B. (...) Przedsiebiorstwa (...) w B.. Powyzsze pozwala zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu
ubezpieczeniowego okres od 1 pazdziernika 1974 roku do 30 czerwca 1975roku jako okres zatrudnienia jako uczen
nauki zawodu.

Okres zatrudnienia skarzacego od 1 pazdziernika 1974 roku do 31 grudnia 1974 roku podlega zaliczeniu do stazu pracy
jako okres skltadkowy na podstawie art. 6 ustep 2 pkt 3 ustawy. W my$l bowiem tego przepisu do okresu skladkowego
podlega zaliczeniu zatrudnienie mlodocianych na warunkach okre§lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem
1 stycznia 1975 1.

W tym okresie zatrudnienie mlodocianych regulowala ustawa o nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy z dnia 2 lipca 1958r. (Dz. U nr
45 poz. 226 ze zm.) Wzbronionym bylo zatrudnianie mlodocianych, ktorzy nie osiagneli 15 roku zycia (art. 2 ustawy
o nauce zawodu). Zgodnie z art. 9 ustep 1 ustawy o nauce zawodu zaklad pracy przyjmujac mlodocianego na nauke



zawodu w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy jest obowigzany zawrze¢ z nim na
piSmie umowe okre$lajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.

W mysél art. 10 ustawy o nauce zawodu okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreSlonej pracy oraz wstepnego stazu
pracy sa okresami zatrudnienia.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie dysponowal umowa o nauke zawodu, co legto u podstaw odmowy
zaliczenia sporego okresu przez ZUS do stazu ubezpieczeniowego. Ze stanowiskiem ZUS nie sposéb sie zgodzic.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., I UK 256/15, nawet niesporzadzenie pisemnej
umowy o nauke zawodu nie przesadza o niemozliwoéci zakwalifikowania spornej pracy jako okresu skladkowego z
art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Sad Najwyzszy zwazyl w podanym wyroku, iz decydujace jest w tym wypadku ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie
wykonywal zatrudnienie na warunkach okreslonych w ustawie z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczania
do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy. Co
réwnie istotne, Sad Najwyzszy wskazal, iz zatrudnienie mlodocianych w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 1958 r.
stanowi okres skladkowy wliczany do uprawnien emerytalnych, przy czym wazne jest, Ze oceniajac status prawny
ucznia nalezy bada¢ spelnienie warunkéw okreslonych w przepisach o zatrudnieniu mlodocianych, obowiazujacych w
okresie wskazanym przez zainteresowanego jako okres zatrudnienia (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2000 r., IT UKN 349/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 398; z dnia 12 kwietnia 2000 r., II UKN 496/99). Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 roku III UK 286/16.

Tym samym nalezy przyjaé, ze brak umowy o nauke zawodu nie wyklucza zakwalifikowania spornej pracy jako okresu
skladkowego, jezeli skarzacy faktycznie wykonywal zatrudnienie na warunkach okre§lonych w ustawie z dnia 2 lipca
1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczania do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wykazal, ze wykonywal zatrudnienie w takich warunkach, gdyz przedtozyt
listy plac, z ktérych wynika, ze pobieratl jako mlodociany w trakcie praktycznej nauki zawodu wynagrodzenie oraz
legitymacje ubezpieczeniows, z ktorej wynika, ze byl zgloszony do ubezpieczenia przez zaklad pracy. Wreszcie wynika
to posrednio ze §wiadectwa pracy J. S., ktory odbywal razem ze skarzacym w spornym okresie nauke zawodu, w tym
samym zakladzie pracy, w ktérym w/w okres zostal uznany przez zaklad pracy za okres zatrudnienia na stanowisku
ucznia w zawodzie cieSla-stolarz. OkolicznoSci te potwierdzili przestuchani w charakterze §wiadkéw: J. S.iZ. S..

Skoro z zeznan $wiadkow i wnioskodawcy oraz list plac i legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze wnioskodawca byt
zatrudniony w E. nieprzerwanie do 30 czerwca 1975 roku to takze dalszy okres od 1 stycznia do 30 czerwca 1975 roku
podlega zaliczeniu jako skladkowy do stazu ubezpieczeniowego na podstawie art. 6 ust 2 pkt 1a ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktorym za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za
ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne

zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia
spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa. Wnioskodawca pracowal w w/w okresie
przez trzy dni w tygodniu, co odpowiada polowie wymiaru czasu pracy i pobierat wynagrodzenie.

W wyroku z dnia 6 kwietnia 2006r. II UK 185/06 Sad Najwyzszy przesadzit za$, ze dla uznania okresu zatrudnienia
wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.) za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 21 art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania
przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzaleznienie



uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym za okres skladkowy od oplacenia przez
pracodawce skladek, klocitoby sie z zasada réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych sformulowang w art.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wprowadzaloby bowiem zréznicowanie pracownikdéw pozostajacych
w zatrudnieniu przed wejSciem w Zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez nalozenie obowiazku
wykazania faktu oplacenia skladek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne tylko na niektérych a nie wszystkich
pracownikéw. Wynika to stad, ze na gruncie wydanego na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy o organizacji i finansowania
ubezpieczen spolecznych rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoéci i podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania sktadek i
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (t.j.: Dz.U. z1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) obowigzek imiennego zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego mialy zaklady pracy zatrudniajace nie wiecej niz 20 pracownikdow, a zaklady zatrudniajace
wieksza liczbe pracownikow zglaszaly ich do ubezpieczenia przez podanie lacznej liczby pracownikéw zatrudnionych
w okresie rozliczeniowym (§ 12 ust. 314). W przypadku nieuregulowania przez pracodawce zatrudniajacego wiecej niz
20 pracownikéw skladek na ubezpieczenie spoleczne w naleznej wysokos$ci, nie bylo mozliwoéci stwierdzenia faktu
oplacenia skladek na ubezpieczenie konkretnego pracownika.

Skoro wykazanie faktu oplacenia skladek przez pracodawce nie bylo wymagane do uznania wiekszoéci pracownikow
za ubezpieczonych i w konsekwencji uznania ich okresu zatrudnienia za okres sktadkowy, nie mozna przyjac, ze
dla waskiej grupy pracownikéw wprowadzono dodatkowy warunek, jakim jest oplacenie skladki przez pracodawce.
Warunki uzyskania prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci nie moga by¢é bowiem zréznicowane w stosunku do
pracownikéw w zaleznoSci od wielko$ci zatrudniajacego ich zakladu pracy.

W konsekwencji dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 tej ustawy nie jest
wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente faktu oplacenia przez pracodawce sktadek na
pracownicze ubezpieczenie spoleczne.

Jezeli zatem fakt pozostawania w zatrudnieniu zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym
nawet w przypadku, gdy pracodawca nie zglosil pracownika do ubezpieczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak
w sentencji.



