Sygn. akt V Ua 9/12
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy Sedzia SO Beata Lapiniska
Sedziowie: SO Mariola Mastalerz (spr.)
SO Agnieszka Lezanska
Protokolant asystent sedziego Ewelina Gozdzik
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
w przedmiocie wniosku K. S. o uzasadnienie wyroku
postanawia:
odrzucié wniosek o uzasadnienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim oddalil apelacje wnioskodawcy K. S. od wyroku Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

IV Wydzialy Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 grudnia 2011 roku sygn. akt IV U 235/11.

Wnioskodawca nie byl obecny na ogloszeniu wyroku mimo, iz na rozprawie
w dniu 21 sierpnia 2012 roku zostal poinformowany, iz rozprawa zostala odroczona do dnia 4 pazdziernika 2012 roku.

K. S. zlozyl wniosek o ,przekazanie uzasadnienia wyroku z dnia
4 pazdziernika 2012 roku” w dniu 4 pazdziernika 2013 roku (data nadania w urzedzie pocztowym).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje :
Wniosek o uzasadnienie wyroku podlega odrzuceniu.

Zgodnie z zasada formalizmu postepowania cywilnego, aby czynno$¢ procesowa strony mogla wywrzeé zamierzone
skutki, musi by¢ dokonana w okre$lonym terminie,



a wiec w okresie przewidzianym do jej dokonania. Terminy te - jako ustanowione przez przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego - maja charakter procesowy i ustawowy. Nie moga by¢ przedluzane ani skracane przez
sad lub przewodniczacego jak ma to miejsce w przypadku terminéw sadowych, a ich uplyw powoduje bezwzgledna
bezskuteczno$¢ dokonanej przez strone czynnoéci procesowej bez wzgledu na to, czy przekroczenie terminu nastapilto
z winy strony, czy tez bez takiej winy (art. 167 k.p.c., zgodnie z ktéorym czynno$¢ procesowa podjeta przez strone po
uplywie terminu jest bezskuteczna) oraz obowigzek sadu uwzglednienia tego przekroczenia z urzedu i odrzucenia
sp6znionego $rodka procesowego ( art. 328 § 1 zdanie drugie w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 391 § 1 k.p.c.).

Stosownie do art. 387 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu wyrok oraz postanowienie konczace
postepowanie w sprawie. W sprawach, w ktorych apelacje oddalono, uzasadnienie sporzadza sie tylko wéwczas, gdy
strona zazadala doreczenia jej wyroku z uzasadnieniem. Zgodnie z § 2 powolanego wyzej artykulu sporzadzenie
uzasadnienia powinno nastapi¢ w terminie dwdch tygodni od dnia ogloszenia sentencji orzeczenia. Jezeli ogloszenia
nie bylo, termin ten liczy sie od dnia wydania orzeczenia.

W sprawach, w ktorych apelacje oddalono, uzasadnienie sporzadza sie w terminie dwoch tygodni od dnia zgloszenia
wniosku. W myél art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie tej stronie, ktéra w
terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji zazadala doreczenia.

W niniejszej sprawie apelacja wnioskodawcy zostala przez Sad Okregowy oddalona, a wobec braku wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia, nie zostalo ono sporzadzone.

W dniu 4 pazdziernika 2013 roku K. S. zlozyt wniosek o ,przekazanie uzasadnienia wyroku”, ktéry nalezalo
potraktowaé jako wniosek o sporzadzenie uzasadnienia od wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 roku.

Skoro wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostal nadany w urzedzie pocztowym po uplywie tygodniowego
terminu od dnia ogloszenia wyroku tj. w dniu

4 pazdziernika 2013 roku, na mocy art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 § 11 § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentencji
postanowienia.



