Sygn. VUa 81/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska (spr.), SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spotki Jawnej (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z udzialem zainteresowanej A. Z. (1)

o odsetki

na skutek apelacji (...) Spolki Jawnej (...)

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 pazdziernika 2012r.

sygn. IV U 206/11

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 81/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.decyzja z dnia 12 maja 2011 r. stwierdzil, ze na (...) spolce jawnej (...) B.,
jako platniku skladek na ubezpieczenie chorobowe i pracodawcy A. Z. (1), spoczywa obowiazek zaplaty ustawowych
odsetek za opoznienie w wyplacie zasitku chorobowego naleznego za okres od dnia 1 maja 2008r. do dnia 9 lipca
2008r., od dnia nastepujacego po terminie platnosci zasitkdw chorobowych do dnia ich zaplaty.

Odwolania od tej decyzji wniedli A. Z. (1) oraz (...) sp6lka jawna (...)

Odwolanie A. Z. (1) od decyzji ZUS z dnia 12 maja 2011 roku zostalo zarejestrowane jako sprawa IV U 233/11 za$
odwolanie platnika skladek jako sprawa IV U 206/11.

ZUS w odpowiedzi na odwolania wniést o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy



w Piotrkowie Trybunalskim ww. sprawy polaczyl do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Piotrkowie
Trybunalskim zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz A. Z. (1) ma prawo do odsetek ustawowych za
op6Znienie w wyplacie zasitku chorobowego naleznego za okres od 1 maja 2008 roku do dnia 9 lipca 2009 roku, oddalit
odwolania w pozostalym zakresie oraz zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

ZUS decyzja z dnia 16 sierpnia 2010r. zobowigzal platnika skladek (...) do wyplaty na rzecz A. Z. (1) zasilku
chorobowego za okres od 1 maja 2008 r. do 9 lipca 2008 r. w lacznej kwocie 10.889.90zl.

W sprawie IV U 263/10 odwolania od decyzji ZUS z dnia 16 sierpnia 2010 roku wnieéli A. Z. (1)1 (...).

A. Z. (1) wnosila o uzupelienie decyzji poprzez wskazanie, jakie kwoty skladajg sie na kwote 10.889,90 zl wraz z
datami, od ktorych naleza sie odsetki. Natomiast (...) wnosila o zmiane decyzji i oddalenie wniosku A. Z. (1) o wyplate
zasitku chorobowego za okres od 1 maja 2008r. do 9 lipca 2008r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 15 lutego 2011 r. zmienil decyzje ZUS w ten sposob, ze
stwierdzil, iz na (...) spolce jawnej (...) w B. jako platniku i pracodawcy wnioskodawczyni A. Z. (1) spoczywa obowiazek
wyplaty zasilku chorobowego za okres od 1 maja 2008r. do 9 lipca 2008r. (pkt 1), oddalil odwolania w pozostalej czeSci
(pkt 2) oraz przekazal sprawe ZUS w celu rozpoznania zadania A. Z. przyznania jej prawa do odsetek ustawowych

(pkt3).

Sad ten ustalil, ze A. Z. (1) byla pracownikiem (...) Spdiki jawnej (...) w B. w okresie od 1 stycznia 2000 roku do dnia 9
lipca 2008 roku. Spoélka zatrudniala i zglaszala do ubezpieczenia chorobowego ponad 20 oséb. W okresie od dnia 31
stycznia 2008 roku do dnia 9 lipca 2008 roku A. Z. (1) byla niezdolna do pracy z powodu choroby. Za okres od dnia 1
maja do dnia 9 lipca 2008 roku nie miala wyplaconego zasitku chorobowego przez Spoétke.

W pi$mie z dnia 2 kwietnia 2009 roku wnioskodawczyni wystapila do Spotki o wyplate zasitku chorobowego za okres
od dnia I maja 2008 roku do dnia 9 lipca 2008 roku. Réwnoczes$nie wystapila ona do ZUS o spowodowanie wyplaty
zasitku chorobowego za okres od dnia 1 maja 2008 roku do dnia 9 lipca 2008 roku wraz z naleznymi odsetkami.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2009 roku ZUS zobowigzal Spolke, blednie wpisujgc jej nazwe, do zaplaty na rzecz
A. Z. (1) zasilku chorobowego za okres od dnia 1 maja do dnia 9 lipca 2008 roku. Spélce (...) przedmiotowa
decyzja zostala przeslana: ,,do wiadomosci i wykonania”. W piSmie z dnia 27 lipca 2009 roku Spétka wskazala, ze
nie zgadza sie z decyzja ZUS z dnia 19 czerwca 2008 roku. Podkreslila, ze w decyzji wskazano podmiot o innej
nazwie niz Spolka i zarzucila, ze roszczenie ubezpieczonej uleglo przedawnieniu. Nadto Spotka zazadala wskazania
przez ZUS normy prawnej dajacej organowi ubezpieczeniowemu uprawnienie do nalozenia zobowiazania do wyplaty
zasitku chorobowego oraz wskazanie dlaczego Spotka nie zostala poinformowana o toczacym sie w stosunku do niej
postepowaniu, w skutek czego nie byla jego strona, co uniemozliwilo obrone jej praw.

Pismo to nie zostalo potraktowane przez organ rentowy jako odwolanie. Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2009
roku ZUS sprostowal nazwe Spotki w decyzji z dnia 19 czerwca 2009 roku.

Sad Rejonowy w sprawie IV U 263/10 powolal tre$¢ art. 6 ust. 1i art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby ( tekst jedn. Dz. U. 2005/31/267 ze zm.) oraz stwierdzil, ze
fakt niezdolno$ci do pracy A. Z. (1) byt niesporny. Dalej wskazal, ze skoro zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy prawo
do zasitkow okreslonych w ustawie i ich wysoko$¢ ustalajg oraz zasilki te wyplacaja platnicy skladek na ubezpieczenie
chorobowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych, to na (...) Spdlce jawnej
(...) w B. nadal spoczywa obowiazek wyplaty na rzecz ubezpieczonej A. Z. (1) zasitku chorobowego. Jednoczenie



Sad ten stwierdzil, Ze norma powyzsza nie dawala uprawnienia Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych do wydania
decyzji nakazujacej Spolce wyplate tegoz Swiadczenia. Tre$¢ powyzszej normy wskazuje bowiem jedynie, kto wyplaca
$wiadczenie, nie reguluje jednak sytuacji kiedy platnik nie wyplaca §wiadczenia w ogoble. Zarzut przedawnienia Sad
Rejonowy uznal za niezasadny, wskazujac, ze Spotka dokonala blednej interpretacji art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej,
zgodnie z kt6ra roszczenie o wyplate zasitku przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory
zasilek przystuguje. Fakt zlozenia przez A. Z. (1) do Spélki zaswiadczenia o niezdolnoSci do pracy jest wystarczajacym
zgloszeniem roszczenia o wyplate §wiadczenia, co skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do przedawnienia prawa do
Swiadczenia.

Sad Rejonowy przekazal sprawe ZUS w zakresie zagdania wnioskodawczyni prawa do odsetek ustawowych, bowiem
kwestia ta nie byla przedmiotem decyzji ZUS.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim rozpoznajac sprawe IV U 263/10 na skutek apelacji Sp6tki wyrokiem z dnia
24 maja 2012 roku w sprawie V Ua 21/11 zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajgca go decyzje ZUS
w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni A. Z. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 maja 2008 roku do
9 lipca 2008 roku, oddalil apelacje w pozostalej czedci, uchylit wyrok w punkcie 2 w zakresie odwolania wniesionego
przez A. Z. (1) i umorzyl postepowanie w tej czesci.

Sad Okregowy uznal, ze wydanie zaskarzonego wyroku nastapilo z naruszeniem art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.
U.z2010r., Nr 77, poz. 512). Sad Rejonowy wobec tresci art. 61 ww. ustawy nie byl wladny do orzekania w przedmiocie
stwierdzenia, na ktorym podmiocie — czy na organie rentowym czy na platniku skladek spoczywal obowiazek wyplaty
zasitku chorobowego. Zgodnie bowiem z tym przepisem prawo do zasitkéw okreslonych w ustawie i ich wysoko$é
ustalaja oraz zasilki te wyplacaja platnicy skladek na ubezpieczenie chorobowe, ktérzy zglaszaja do ubezpieczenia
chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych.

W ocenie Sadu Okregowego obowigzujace przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa umozliwiaja jedynie ustalenie w toku postepowania przed organem rentowym, ale i
takze w toku postepowania sadowego przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jedynie uprawnien do zasitku.
Wynika to jednoznacznie nie tylko z treSci ww. przepisu art. 61 ustawy ale i z treSci art. 63 ust. 1 i 2 ustawy, ktéry
stanowi, ze ubezpieczony moze wystapi¢ do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ustalenie uprawnien do
zasitku, jezeli uwaza, ze zostaly naruszone jego uprawnienia w tym zakresie (ust. 1) oraz, ze z wnioskiem o ustalenie
uprawnien do zasitku przyslugujacego ubezpieczonemu moze wystapi¢ do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych takze
platnik skladek na ubezpieczenie chorobowe (ust.2). Powyzsze regulacje oznaczaja, ze zar6wno organ rentowy jak i
Sad Rejonowy byly uprawnione jedynie i wylacznie do ustalenia ewentualnie przystlugujacego ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego.

Tym samym Sad Okregowy w sprawie V Ua 21/11 stwierdzil, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16
sierpnia 2010 roku, w ktorej organ rentowy zobowigzal platnika skladek (...) Spoélke jawna (...)w B. do wyplaty na
rzecz A. Z. (1) zasitku chorobowego za okres od dnia 1 maja 2008 roku do dnia 9 lipca 2008 roku w lacznej kwocie
10.889,90 zlotych oraz dokonana przez Sad Rejonowy zmiana zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz na (...)
Spoélce jawnej (...) w B. jako platniku i pracodawcy wnioskodawczyni A. Z. (1) spoczywa obowigzek wyplaty zasitku
chorobowego za okres od 1 maja 2008 roku do 9 lipca 2008 roku, naruszyly prawo materialne.

Za niezasadny natomiast Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia o zasilek chorobowy w oparciu
o tre$¢ art. 67 ust. 1 ustawy. W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy kwestie
przedawnienia nalezalo bowiem ocenia¢ nie w oparciu o tre$¢ tego przepisu, ale przez pryzmat art. 67 ust. 4
ustawy przewidujacego trzyletni termin przedawnienia. Pracodawca jako platnik skladek, nie majac zastrzezen do
przedstawionych za$wiadczen o niezdolnosci do pracy oraz wobec ich terminowego zlozenia przez ubezpieczona,
winien przyznac¢, wyliczy¢ i wyplaci¢ ubezpieczonej nalezny jej zasilek chorobowy. Zaprzestanie przez platnika wyplaty
ubezpieczonej zasilku nie znajduje podstawy prawnej i w konsekwencji bylo bledne. A wobec powyzszego roszczenie
ubezpieczonej ulegalo przedawnieniu po uplywie 3 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przyshuguje. W



sprawie ostatnim dniem okresu, za ktory przystugiwalby zasilek chorobowy byt dzien 9 lipca 2008 roku, a zatem
roszczenie o wyplate zasitku chorobowego ulegloby przedawnieniu z dniem 10 lipca 2011 roku. A. Z. (1) pismem z dnia
2 kwietnia 2009 roku wystapila do zainteresowanej Spo6lki o wyplate zasitku chorobowego, jednoczeénie zadajac od
ZUS spowodowania wyplaty zasitku. W takiej sytuacji roszczenie A. Z. (1), nie uleglo przedawnieniu i nie utracila ona
prawa do zasitku chorobowego.

W dalszej czeSci uzasadnienia sporzadzonego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy podkreslil, ze Sad Okregowy
rozpoznawat sprawe IV U 263/10 w zakresie, w jakim wyrok Sadu Rejonowego w tej sprawie byl zaskarzony, a
wiec w punktach 1 (zmieniajacym decyzje ZUS i stwierdzajacym obowigzek (...) wyplaty zasitku chorobowego) i
2 (oddalajacym odwotania w pozostalym zakresie). Oznaczalo to, ze wyrok Sadu Rejonowego uprawomocnil sie z
pozostalym zakresie, a wiec w punkcie 3, ktérym sad przekazal sprawe ZUS celem wydania decyzji w zakresie zadania
A.Z. (1) prawa do odsetek.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze decyzja bedaca przedmiotem postepowania w sprawie niniejszej zostala wydana
w dniu 12 maja 2011 r. Jej podstawg, jak stwierdzil organ rentowy w uzasadnieniu, byl wyrok Sadu Rejonowego w
sprawie VU 263/10. Wyrok ten byl w zakresie, jakiego dotyczyla zaskarzona decyzja prawomocny, a wiec obowigzkiem
organu rentowego bylo wykonanie tego wyroku i wydanie stosownej decyzji

w zakresie, w jakim zostal zobligowany do orzekania przez Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy uznal tym samym, ze nie mial racji (...) gdy twierdzil, ze decyzja ZUS oparta jest na nieprawomocnym
wyroku Sadu Rejonowego.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze w dacie wydania wyroku przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. powstala
sytuacja, w ktorej istniala decyzja ZUS z dnia 12 maja 2011 roku stwierdzajaca, ze na (...) spoczywa obowiazek
wyplaty odsetek od zasitku chorobowego i prawomocny wyrok Sadu, zgodnie z ktérym nie zostal okreslony podmiot
zobowigzany do wyplaty tego zasitku. Tym samym Sad Rejonowy przyznal racje stronie skarzgcej, bowiem tylko w
przypadku, gdy prawomocnym orzeczeniem zostalby na (...) nalozony obowiazek wyplaty Swiadczenia mozliwe byloby
rozstrzygniecie o prawie do odsetek i podmiocie zobowigzanym do ich wyplaty. Decyzja bowiem o odsetkach bylaby
nastepstwem orzeczenia o podmiocie zobowigzanym do wyplaty §wiadczenia.

Sad Rejonowy powolal tre§é art.64 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. Nr 77 z 2010r. poz. 512) zgodnie z ktorym, jezeli platnik
skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktorym mowa w ust. 1 jest on zobowigzany do wyplaty odsetek od tego
zasitku w wysokoéci i na zasadach okre§lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. A zasady te okresla
przywolany przez Sad Rejonowy art. 85 ustawy.

Zasady rzadzace uprawnieniem ubezpieczonego do odsetek sa, zdaniem Sadu Rejonowego tozsame w stosunku
do organu rentowego i platnika skladek. Obowiazek wyplaty odsetek powstaje wobec powyzszego w przypadku
niewyplacenia §wiadczenia w terminie przewidzianym do wyplaty tego Swiadczenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze Sad Okregowy w swym wyroku w sprawie V Ua 21/11 potwierdzil prawo A. Z. (1)
do zasitku chorobowego za okres od 1 maja 2008 roku do 9 lipca 2008 roku , nie uwzgledniajac podnoszonego
zarzutu przedawnienia. Tym samym jest on zwigzany wyrokiem Sadu Okregowego oraz zawarta w nim argumentacja
prawna. Jak dalej podni6st Sad Rejonowy z akt organu rentowego wynika, ze spolka dzialajac nie tyle w bledzie co
bezprawnie dokonala, jak sama wskazala w piSmie z 21 kwietnia 2009 roku, kompensaty swych roszczen w stosunku
do A. Z. (1) poprzez zaprzestanie wyplaty zasitku chorobowego (k-81 akt ZUS). A dokonywanie na takich zasadach
jakichkolwiek potracen, kompensat bez zgody osoby uprawnionej do wynagrodzenia czy innego $§wiadczenia z tytutu
zatrudnienia jest sprzeczne z podstawowymi normami prawa pracy. W ocenie Sadu Rejonowego z tych okolicznosci
wynika, ze (...) nie kwestionowala w datach skladania zaswiadczen o niezdolno$ci do pracy przez A. Z. (1) jej prawa
do zasitku chorobowego, a dokonala bezprawnego potracenia z tych §wiadczen wlasnych wierzytelno$ci w stosunku



do ubezpieczonej. W toku za$ postepowania o zasilek bezzasadnie - jak wykazal Sad Okregowy - podnosila zarzut
przedawnienia roszczenia o wyplate zasitku chorobowego.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska Spoiki, jakoby prawo do odsetek nie powstalo, albowiem
obowiazek §wiadczenia powstaje dopiero od chwili ostatecznego rozstrzygniecia sporu, a spor o prawo do $wiadczenia
w dacie wydania decyzji nie byl rozstrzygniety, postepowanie w sprawie IV U 263/10 bylo w toku i wyrok Sadu
Okregowego zapadl w dniu 24 maja 2012 roku. Sad Rejonowy stwierdzil, ze ww. wyrok nie moze by¢ uznany za
tzw. ostatnig okoliczno$¢ rozstrzygajaca prawo do Swiadczenia. O prawie do Swiadczenia rozstrzyga we wlasciwym
trybie organ rentowy wydajac decyzje i od daty tej decyzji, nawet odmownej nalezy liczy¢ terminy wyplat i zwigzane
z nimi dalsze uprawnienia. W sprawie decyzja ZUS nie byla wydana, gdyz to na spolce jako platniku skladek ciazyl
obowiazek wyplaty zasitku chorobowego, ktory to obowiazek (...) zakwestionowala nie poprzez kwestionowanie prawa
do $wiadczenia, ale poprzez dokonanie bezprawnego potracenia z tego zasitku wlasnych nalezno$ci od A. Z. (1). Dlatego
w ocenie Sadu Rejonowego o prawie do odsetek i prawie do $wiadczenia nie rozstrzyga orzeczenie Sadu, ale data
bezprawnego, btednego jak to okreélil Sad Okregowy dzialania platnika skladek. A mialo ono miejsce w datach wyplaty
tych zasitkéw w 2008r.

Jak wskazal Sad Rejonowy, Sad Okregowy w swym wyroku w sposob jednoznaczny okreslil, ze ani organ rentowy, ani
Sad nie maja uprawnienia do wskazywania podmiotu zobowigzanego do wyplaty Swiadczenia, albowiem art. 611 63
ustawy zasitkowej umozliwiaja jedynie organowi rentowemu i Sadowi ustalenie uprawnien do zasitku. Argumentacja
ta, w ocenie Sadu Rejonowego odnosi sie wprost do prawa do odsetek od zasitku. A wobec powyzszego organ rentowy
mial mozliwo$é¢ ustalenia prawa do odsetek, nie mial prawa do ustalenia podmiotu zobowigzanego do wyplaty tych
odsetek.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Rejonowy decyzje zmienil i ustalil prawo A. Z. (1) do odsetek.

W pozostalym zakresie z przyczyn wskazanych powyzej, odwolania zaréwno (...), ktéry domagat sie oddalenia wniosku
A. Z. (1) o odsetki, jak i A. Z. (1), ktéra domagala sie ustalenia kwot zasitku i okreséw, w jakich odsetki przystuguja
od platnika skladek, Sad Rejonowy oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci w zakresie punktu 1 i 3 wyroku, wnioést petnomocnik
wnioskodawcy (...) spolkijawnej (...)w B. zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia
przepisu postepowania, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodow w sposob niewszechstronny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania poprzez pominiecie
dowodu z dokumentu z pisma ZUS z dnia 25.10.2011r. w aktach sprawy sygn. akt IV U 263/10, z ktorego wynika, ze
wylata Ubezpieczonej zasitku chorobowego nastapila przez ZUS przed ostatecznym ustaleniem prawa do tego zasitku
chorobowego,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. 2010r., Nr 77, poz. 512) oraz 85 ustawy z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2009, Nr 205, poz.1585 ze zmianami) poprzez bledna
ich wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy prawo Ubezpieczonej do odsetek za op6znienie
w wyplacie zasilku chorobowego w ogdle nie powstalo,

3. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania motywéw nierozstrzygniecia wniosku Platnika
w zakresie dopuszczenia dowodu z pisma ZUS z dnia 25.10.2011r. w aktach sprawy sygn. akt IV U 263/10 oraz
niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach procesu i braku wskazania jakichkolwiek motywéw
wzajemnego zniesienia kosztéw pomiedzy stronami.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji ZUS z dnia 12 maja 2011r. i ustalenie, ze Ubezpieczona A.
Z. (1) nie ma prawa do odsetek ustawowych za op6Znienie w wyplacie zasitku chorobowego za okres od dnia 1 maja
2008r. do dnia 9 lipca 2008r.,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz Wnioskodawcy kosztoéw procesu, z wyodrebnieniem kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje oraz obejmujacych oplate podstawowa od apelacji,

3. ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim w celu jej ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik zainteresowanej A. Z. (1) wnosil o oddalenie apelacji wnioskodawcy i
zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci odnieé¢ sie trzeba do zaprezentowanego w toku postepowania przed Sadem Okregowym
stanowiska pelnomocnika skarzacego, ze wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia 19 pazdziernika 2011 roku
powinno skutkowaé¢ umorzeniem postepowania w niniejszej sprawie. Przypomnie¢ nalezy, ze ww. decyzja ZUS
zobowigzal (...) spotke jawna (...) do wyplaty na rzecz A. Z. (1) odsetek z tytulu przedluzonego terminu wyplaty zasitku
chorobowego naleznego za okres od 1 maja 2008 roku do 9 lipca 2008 roku w lacznej wysokoSci 4.437,06 zt. W

Swietle tresci tejze decyzji stanowisko pelnomocnika apelujacego jest niezasadne. Przepis art. 477( 13) k.p.c. stanowi,
Ze zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji
uwzgledniajacej w calo$ci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w catoéci lub w cze$ci. Poza
tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

Przepis ten ma wiec jednoznaczne brzmienie, z ktérego nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze chodzi w nim wylacznie
o zmiane przez organ rentowy zaskarzonej decyzji w drodze wydania decyzji zmieniajacej. Zmiana ta ma mianowicie
nastapi¢ przez wydanie decyzji, ktorej skutkiem jest uwzglednienie w caloéci lub w czesci zadania strony objetego
przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012, IT UK 9/12, opubl.
Legalis). W art. 477 '3 k.p.c. chodzi bowiem o to, ze nie moze by¢ umorzone postepowanie sadowe z pozostawieniem
w obrocie prawnym negatywnej dla skarzacego decyzji, od ktérej wnidst odwolanie (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2006 r., III AUA 1113/06, OSP z 2007 roku nr 12, s. 22).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy stwierdzié trzeba, ze w decyzji z dnia 19 pazdziernika 2011 roku
organ rentowy nie uwzglednil ani w caloéci, ani w czeSci zadania skarzacego. W obu bowiem decyzjach ZUS stwierdzil,
ze na skarzacym ciazy obowiazek zaplaty odsetek ustawowych od niewyplaconego A. Z. (1) w przepisanym terminie
zasitku chorobowego, a jedynie w decyzji p6zniejszej wskazal kwote tych odsetek. Tym samym postepowanie w tej
sprawie nie moglo zosta¢ umorzone.

Przed dokonaniem oceny zasadnoSci zarzutéw podniesionych w apelacji, podnie$¢ nalezy kwestie natury ogdlne;j.
Wydajac zaskarzone rozstrzygniecie Sad Rejonowy przywolal treS¢ art.64 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. Nr 77 z 2010
roku poz. 512) i stwierdzil, ze zasady rzadzace uprawnieniem ubezpieczonego do odsetek od zasitku chorobowego sa
tozsame w stosunku do organu rentowego i ptatnika sktadek. Stwierdzil tez, powolujac sie na argumentacje zawarta
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, wydanego w sprawie V Ua 21/11, Ze ani organ rentowy, ani sad nie maja
uprawnienia do wskazywania podmiotu zobowigzanego do wyplaty zasitku chorobowego, albowiem art. 611 63 ustawy
zasitkowej umozliwiaja organowi rentowemu i Sadowi wylacznie ustalenie uprawnien do zasitku. Argumentacja ta,
zdaniem Sadu Rejonowego, odnosi sie takze do prawa do odsetek od zasitku. A wobec powyzszego, zdaniem Sadu
I instancji, organ rentowy mogl jedynie ustali¢ prawo do odsetek, nie mial natomiast uprawnienia do ustalenia



podmiotu zobowiazanego do wyplaty tych odsetek. I z tych wzgledow Sad Rejonowy zmienit zaskarzona decyzje w ten
tylko sposéb, ze ustalil, iz A. Z. (1) ma prawo do odsetek ustawowych za op6znienie w wyplacie zasitku chorobowego
naleznego za okres od 1 maja 2008 roku do dnia 9 lipca 2009 roku.

Ztaka interpretacja przepisu art. 64 ust. 2 ustawy zasitkowej nie sposéb sie jednak zgodzié. Przepis powyzszy stanowi,
ze jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowiazany do wyplaty
odsetek od tego zasitku w wysokosci i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wyplata nieterminowa jest wyplata dokonana przez platnika skladek po uplywie terminu przewidzianego dla
wyplaty wynagrodzen, jak rowniez wyplata dokonana przed uplywem tego terminu, ale po uplywie 30 dni od daty
zlozenia przez ubezpieczonego wszystkich dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien. Odsetki naleza sie
uprawnionemu w wysokosci i na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z
tym, ze platnik skladek nie ma obowigzku uiszczenia odsetek od nieterminowo wyplaconego Swiadczenia wowczas,
gdy opo6znienie w przyznaniu lub wyplacie Swiadczenia byla nastepstwem okolicznosci, za ktore platnik nie ponosi
odpowiedzialnoSci (art. 64 ust. 2 ustawy zasitkowej w zwiazku z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Co jednak najistotniejsze, platnik sktadek dokonuje wyplaty odsetek z wlasnych $§rodkéw, skoro to on
zaniedbal prawidlowe wykonanie nalozonych na niego ustawowych obowiazkéw w zakresie realizacji zadan z zakresu
ubezpieczen spotecznych spoczywajacych na nim z mocy prawa.

Nalezy dodaé, ze to, iz na platniku cigzy obowiazek wyplaty odsetek z wlasnych srodkow nie oznacza, ze w sytuacji
sporu w tej kwestii pomiedzy nim, a pracownikiem organ rentowy nie wydaje stosownej decyzji na podstawie art.
63 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przez wyrazenie "ustalenie uprawnien do zasitku" nalezy bowiem rozumie¢ rowniez
ewentualne ustalenie uprawnienia do odsetek od nieterminowo wyplaconego Swiadczenia zasilkowego, ktore sg
$wiadczeniem akcesoryjnym wzgledem $§wiadczenia gtéwnego (por. postanowienie Kolegium Kompetencyjnego przy
Sadzie Najwyzszym z dnia 10 lipca 2002 roku, III KKO 6/02, OSNP 2003, Nr 21, poz. 528).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo zmienil zaskarzong decyzje w
sytuacji, gdy uznal, ze A. Z. (1) naleza sie odsetki ustawowe od niewyplaconego w terminie zasitku chorobowego,
niewyplaconego z przyczyn lezacych po stronie platnika. I nie ma racji Sad Rejonowy, ze zmiana decyzji konieczna
byla z tych samych wzgledow, ktore legly u podstaw wydania wyroku przez Sad Okregowy w sprawie V Ua 21/11. Jak
bowiem byla mowa wyzej, zasitki chorobowe to Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, nawet jesli wyplaca je platnik
skladek. W takiej sytuacji ich wyplata ma charakter techniczny, poniewaz §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
finansowane s3 z funduszu chorobowego w ramach FUS, a nie ze Srodkéw wlasnych platnikow skladek. Nie odnosi
sie to natomiast do odsetek ustawowych od §wiadczenia zasitkowego, niewyplaconego przez platnika w terminie. Jesli
platnik nie wyplaci go poprzez zaniedbanie cigzgcych na nim ustawowych obowigzkow, to — jak byla mowa wyzej —
odsetki placil bedzie z wlasnych funduszy. W zwigzku jednak z tym, ze wyrok zaskarzony zostal jedynie przez (...), to
nie mogl on zosta¢ zmieniony, a to z uwagi na zawarty w art. 384 k.p.c. zakaz orzekania na niekorzy$¢é strony wnoszacej
apelacje.

Co do zarzutéw apelacji, to sa one chybione. I tak, niezasadny jest zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen faktycznych
Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisu postepowania, co moglto mie¢ wplyw
na wynik sprawy, a mianowicie art. 2338 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny i
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania. Podnoszac ten zarzut apelujacy wskazuje, ze Sad I instancji pominat
dowdd z tresci pisma ZUS z dnia 25 paZdziernika 2011 roku, znajdujgcego sie w aktach sprawy IV U 263/10, z ktérego
wynika, ze wyplata ubezpieczonej zasitku chorobowego nastapita przez ZUS przed ostatecznym ustaleniem prawa
do tego zasilku chorobowego. Nadto w uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosi, ze Sad Rejonowy pominal zarzut, iz
zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja wydana zostala przez organ rentowy przed uprawomocnieniem sie wyroku w
sprawie IV U 263/10 w zakresie ustalenia prawa A. Z. (1) do zasitku chorobowego. Z zarzutem powyzszym laczy sie
kolejny zarzut w postaci naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania motywow nierozstrzygniecia
wniosku platnika o dopuszczenie dowodu z ww. pisma ZUS z dnia 25 pazdziernika 2011 roku.



Ma racje skarzacy, ze w uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji nie rozstrzygnal powyzszego wniosku, ani nie odniost
sie do niego w motywach pisemnych wyroku. Pozostaje to jednak bez wplywu na prawidlowo$é rozstrzygniecia.
Natomiast wbrew twierdzeniom apelujacego do zarzutu, iz zaskarzona decyzja z dnia 12 maja 2011 roku zostala wydana
przed uprawomocnieniem sie wyroku w sprawie IV U 263/10, Sad I instancji sie odniésl. Wskazal mianowicie, ze
wyrok w sprawie IV U 263/10 nie moze by¢ uznany za tzw. ostatnia okoliczno$é rozstrzygajaca prawo do Swiadczenia.
O prawie do $wiadczenia rozstrzyga we wlasciwym trybie organ rentowy wydajac decyzje i od daty tej decyzji, nawet
odmownej nalezy liczy¢ terminy wyplat i zwigzane z nimi dalsze uprawnienia. Dalej Sad Rejonowy podniosl, ze w
sprawie decyzja ZUS nie byla wydana, gdyz to na spolce jako platniku skladek ciazyt obowiazek wyplaty zasitku
chorobowego, ktory to obowiazek (...) zakwestionowala poprzez dokonanie bezprawnego potracenia z tego zasitku
wlasnych nalezno$ci od A. Z. (1). Dlatego w ocenie Sadu Rejonowego o prawie do odsetek i prawie do §wiadczenia
nie rozstrzyga orzeczenie Sadu, ale data bezprawnego, dzialania platnika skladek. W zakresie tego zarzutu podnie$c
dodatkowo nalezy, ze zgodnie z trescig art. 316 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczego6lnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Przepis ten ma zastosowanie takze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Wyrok w sprawie IV U 263 /1, ktérym ustalono uprawnienie A. Z. (1) do zasitku chorobowego
za okres 1 maja 2008 roku do 9 lipca 2008 roku, stal sie prawomocny w dniu 24 maja 2012 roku. A zatem ten stan
rzeczy musial by¢ brany pod uwage przez Sad Rejonowy, zamykajacy w dniu 8 pazdziernika 2012 roku rozprawe w
niniejszej sprawie.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podnosi, ze do momentu stwierdzenia na wlasciwej drodze uprawnien do
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego oraz ustalenia osoby zobowiazanej do jego wyplaty zaréwno organ rentowy,
jak i platnik skladek nie popadaja w zwloke. Z twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzi¢. Zgodnie z treScig art.
64 ust. 2 ustawy zasilkowej jezeli platnik skladek nie wyplacil zasilku w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, jest
on obowiagzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoéci i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych. Z kolei przepis art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm) wylacza uprawnienie ubezpieczonego do odsetek (zaréwno
od organu rentowego, jak i od platnika skladek — art. 85 ust. 1 i ust. 3) w sytuacji, gdy op6Znienie w przyznaniu
lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponoszg oni odpowiedzialnoSci. Jezeli zatem
niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa do §wiadczenia zostaly ustalone w postepowaniu przed
organem, a odmowa przyznania §wiadczenia jest wynikiem btedu w wykladni lub/i zastosowaniu prawa materialnego,
to organ ponosi odpowiedzialno$é za odmowe przyznania $wiadczenia. W takim przypadku pdzniejsze wydanie
prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych przyznajacego Swiadczenie nie majg znaczenia i wplyw tego
wyroku do organu rentowego nie wplywa na bieg terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego ubezpieczonemu
przystuguja odsetki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 roku, I UK 345/09, OSNAPiUS rok 2011,
Nr 19-20, poz. 257). Powyzsze odnosi sie, na podstawie art. 85 ust 3 ustawy systemowej, do platnika skladek.

I dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja skarzacego zostala oddalona.



