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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz, SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku J. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M..

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 grudnia 2012r.

sygn. IV U 121/12

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 2/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M.. odméwil wnioskodawcy J. P. (1)
prawa do $wiadczenie rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz po wykorzystaniu 182-dniowego okresu

pobierania zasitku chorobowego wnioskodawca odzyskal zdolno$¢ do pracy.
Od powyzszej decyzji wniost odwolanie J. P. (2).

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 roku, wydanym w sprawie IV U 121/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednil odwotanie i przyznal wnioskodawcy prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 7

miesiecy, poczawszy od dnia 18 maja 2011 roku.



Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Okregowy — Sad Pracy u Ubezpieczen Spolecznych w P. T.wyrokiem
z dnia 12 kwietnia 2012 roku uchylil powyzszy wyrok Sadu Rejonowego i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W toku ponownego rozpoznania sprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie IV U 121/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednil odwolanie i przyznal wnioskodawcy prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12
miesiecy poczynajac od dnia 18 maja 2011 roku.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

Whnioskodawca w dniu 17 maja 2011 roku zakonczylt 182-dniowy okres pobierania zasitku chorobowego.
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 maja 2011 roku stwierdzila, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

W dniu 17 listopada 2010 roku w wyniku upadku z drabiny wnioskodawca doznal urazu glowy ze wstrza$nieniem
mozgu i zwichnieciem w stawie m-paliczkowym blizszym V palca reki lewej. W trakcie badania CT i RM kregostupa
szyjnego i przegladowego glowy stwierdzono nasilone zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze kregostupa szyjnego
pod postaciag nadbudowy krawedzi przednich C3-Cs i tylnych C2-Cy7, zmiany zwyrodnieniowe w stawach miedzy
kregowych, obnizenia krazkdw miedzy kregowych na wysoko$ci C2- C7 oraz zwezony kanatl kregowy przez nadbudowe
kostna trzondw.

Wnioskodawca leczy sie w Poradni Neurologicznej w O., Neurochirurgicznej CZMP w L., Ogblnej NZOZ Centrum
Medyczne w L., a takze przeby! rehabilitacje kregostupa szyjnego w Poradni Rehabilitacyjnej przy Szpitalu (...)w L.w
okresie od stycznia do kwietnia 2012 roku.

U wnioskodawcy stwierdzono zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze kregostupa szyjnego z wypuklinami
dyskowymi na poziomie C5 -C7 z przewleklym, okresowo nasilajacym sie zespotem bolowym, obecnie bez objawow
korzeniowych, z korzeniowymi zaburzeniami czucia na lewej konczynie gornej oraz z ograniczeniem ruchomosci
kregostupa w tym odcinku, miernie zaawansowane zmiany kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, bez objawow
korzeniowych i ubytkowych z miernym ograniczeniem ruchomo$ci kregoslupa w tym odcinku, dwojenie przy
patrzeniu w prawo — do obserwacji i diagnostyki, przebyte wstrzaénienie mézgu, nadci$nienie tetnicze, zawroty glowy
i napadowe zaburzenia réwnowagi w przebiegu ww. schorzen oraz przebyte zwichniecie stawu miedzypaliczkowego
blizszego (PIP) palca V reki lewe;j.

Po zakonczeniu w dniu 17 maja 2011 roku 182-dniowego okresu pobierania zasitku chorobowego wnioskodawca nie
odzyskal zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Wnioskodawca kwalifikowal sie do przyznania
prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres 12 miesiecy.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i nie budzace watpliwosci dowody
w postaci zebranych w aktach sprawy dokumentéw oraz dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego.
Biegli szczeg6loéw opisali zardbwno obecny stan zdrowia wnioskodawcy, jak i stan istniejacy w chwili zakonczenia
z korzystania z zasilku chorobowego, odniesli ustalony stan zdrowia do zdolnoSci wnioskodawcy do pracy i
jednoznacznie stwierdzili, iz w chwili zakonczenia korzystania z zasitku chorobowego wnioskodawca nie odzyskal
zdolno$ci do pracy, a obecnie jego stan zdrowia ulegt poprawie w takim stopniu, iz niezdolnoé¢ do pracy ma charakter
jedynie czedciowy. Biegla neurolog w opinii uzupetniajacej jednoznacznie odniosta sie do zarzutéow ZUS, a zgloszone
kolejne zarzuty sg w istocie ponowieniem uprzednich, co do ktérych biegta jasno i wystarczajaco sie wypowiedziala.
Dlatego tez Sad Rejonowy uznal opinie bieglych za jednoznaczne, zupelne i nie budzace watpliwosci, za$§ sam fakt
niezadowolenia organu rentowego z wnioskdw bieglego nie mogl by¢ podstawa do ustanowienia kolejnego bieglego,
jezeli sporzadzona opinia jest wystarczajaca do dokonania ustalen w sprawie.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.).

Biorac pod uwage tre$¢ opinii bieglych B. S.i R. E.Sad Rejonowy stwierdzil, iz wnioskodawca po zakonczeniu 182-
dniowego okresu korzystania ze zasitku chorobowego nie odzyskal zdolnosci do pracy, a przyznanie prawa do dalszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy dawato mu mozliwoé¢ odzyskania zdolnoéci do pracy. Dlatego tez
nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje i przyznajac wnioskodawcy prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy
okres 12 miesiecy poczynajac od dnia 18 maja 2011 roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calos$ci apelacjq organ rentowy. Skarzacy zarzucil wyrokowi razace
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 110, poz. 1256 z p6Zn. zm.) przez
bledne przyznanie wnioskodawcy prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy poczawszy od dnia 18
maja 2011 roku, podczas gdy ubezpieczony nie ma prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w tym okresie, gdyz nie
spelnia warunkéw do jego przyznania.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze nie zgadza sie z opinig bieglych neurologa i ortopedy, ktorzy uznali
wnioskodawce za nadal niezdolnego do pracy po zaprzestaniu pobierania zasitku chorobowego przez okres 12
miesiecy oraz za czeSciowo niezdolnego do pracy, okresowo do dnia 31 grudnia 2012 roku. Organ rentowy wskazal,
iz przedmiotowe opinie nie s opinia laczna, a do tego opinia pierwotna biegla B. S.nie zostala przez nia podpisana.
Ponadto zdaniem ZUS przyjecie, ze wnioskodawca po 12 miesiecznym $wiadczeniu rehabilitacyjnym jest nadal
czesciowo niezdolny do pracy Swiadczy o tym, ze wnioskodawca nie kwalifikuje sie do przyznania mu $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Dlatego tez nalezalo uznaé, ze wnioskodawca nie spelnial warunkéw do przyznania mu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz dalsze leczenie i rehabilitacja lecznicza nie rokowala jego powr6t do zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe granicach apelacji, o czym stanowi przepis art.
378 k.p.c. Powyzsze oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.

W istocie zarzuty apelacji sprowadzaja sie do tego, ze zaskarzony wyrok jest nieprawidlowy, albowiem nieprawidlowe
sa opinie bieglych lekarzy neurologaB. S.i ortopedy R. E., ktore legly u podstaw przyznania wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy poczynajac od dnia 18 maja 2011 roku.

W aspekcie podniesionych w apelacji zarzutow wskazaé nalezy, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrbznia ja pod tym wzgledem, to szczegbdlne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Majac na uwadze tres$¢ opinii bieglych neurologa B. S.i ortopedy R. E.stwierdzi¢ nalezy, ze opinie te spelniaja kryteria
fachowych i rzetelnych, albowiem s3 one jasne, pelne i nalezycie uzasadnione. Biegli zapoznali sie z dokumentacja
medyczng wnioskodawcy i przeprowadzili jego badanie podmiotowe i przedmiotowe, a nastepnie z zapisow w
przedstawionej im dokumentacji i badanh wyprowadzili logiczne wnioski.



W odniesieniu do zarzutéw ZUS podnie$é nalezy, ze faktycznie biegli B. S. i ortopeda R. E.zajeli oddzielne stanowiska
w opinii, ktéra miata by¢ zgodnie z tezg postanowienia dowodowego z dnia 21 maja 2012 roku opinia lgczng. Podnoszac
ten zarzut organ rentowy jednak nie zauwaza, ze biegly ortopeda R. E.uznal co prawda, ze wnioskodawca nie byl nadal
niezdolny do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego, jednakze jednocze$nie przylaczyl sie do wnioskéw bieglych
neurologdw sporzadzonych w sprawie.

Bez wplywu na prawidlowo$¢ opinii bieglych pozostaje takze okoliczno$é, iz biegla B. S. nie podpisala opinii
pierwotnej, albowiem w opinii pisemnej uzupehliajacej, ktéra to opinia zostala przez nia podpisana, biegla
podtrzymala w caloéci wnioski postawione w opinii pierwotne;.

Z opinii bieglej neurolog B. S. wynika w sposéb jednoznaczny, ze po wyczerpaniu zasitku chorobowego, tj. po dniu 17
maja 2011 roku wnioskodawca by} nadal niezdolny do pracy, lecz dalsze leczenie i rehabilitacja rokowaly odzyskanie
zdolno$ci do pracy w okresie 12 miesiecy, tj. do 16 maja 2012 roku. Opinia bieglej potwierdza zatem w caloSci opinie
bieglej neurolog A. P., ktéra zostala sporzadzona w sprawie przed uchyleniem wyroku Sadu Rejonowego z dnia 9
listopada 2011 roku.

Do podwazenia opinii bieglej nie mogly prowadzi¢ zarzuty podniesione przez ZUS w piSmie procesowym z dnia
27 sierpnia 2012 roku. Po pierwsze fakt, ze biegla oceniala sprawno$é wnioskodawcy w dniu 16 lipca 2012 roku,
a wiec w okresie 14 miesiecy po wyczerpaniu maksymalnego okresu przystugujacego Swiadczenia rehabilitacyjnego
nie wplywa w Zaden spos6b na prawidlowo$¢ sporzadzonej przez nia opinii. Biegla wydala bowiem opinie nie tylko
na podstawie badania wnioskodawcy, ale takze po analizie dokumentacji medycznej. Ze specyfiki spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych dotyczacych przyznania prawa do zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego, czy
tez renty wynika za$, ze ubezpieczeni sa z reguly badani przez bieglych juz po uplywie okresu pobierania wskazanych
wyzej $wiadczen. Drugi z zarzutow ZUS, ktory zostal powtérzony w apelacji, a mianowicie, ze skoro wnioskodawca po
ustaniu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, jednak nie rokowal odzyskania niezdolnoéci do pracy jest catkowicie
niezrozumialy, albowiem fakt, ze wnioskodawca rokowal odzyskanie zdolnosci do pracy nie oznacza, co wynika z
definicji stowa ,rokowanie”, ze wnioskodawca musiat taka zdolno$¢ odzyskac.

Nalezy takze podnie$é, ze zgodnie z art. 278 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wowczas, gdy
dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, czyli szczegdtowa wiedza z réznych dziedzin nauki,
wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej osoby posiadajacej ogdlne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze
by¢ osoba, ktora posiada wskazane wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania
czynnosci bieglego. W Swietle treSci opinii bieglej neurolog B. S.nie sposob uznaé, ze biegla ta nie miala pelnej wiedzy,
popartej doswiadczeniem klinicznym, by opiniowac w tej sprawie.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze dla obalenia twierdzen biegtego nie wystarcza jedynie przeSwiadczenie strony, ze fakty
wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, ze opinia wydana przez bieglego jest niesp6jna
badz merytorycznie bledna. A tego organ rentowy w toku postepowania apelacyjnego nie wykazal. Zauwazy¢ nalezy,
Ze organ rentowy nie byl reprezentowany przed Sadem Okregowym, rezygnujac tym samym z mozliwosci dalszego
kwestionowania prawidlowo$ci wnioskéw opinii bieglych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca po wyczerpaniu zasitku chorobowego byla nadal
niezdolny do pracy. To za$ w $wietle art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2005r., Nr 31, poz. 267 ze zm.)
skutkuje przyznaniem jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak
w sentencji.



