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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz, SSO Beata Lapiniska

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M..

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 grudnia 2012r.

sygn. IVU 133/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. na rzecz wnioskodawczyni A. Z.
kwote 60,00 zlotych (szesédziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawczq.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M.. odméwil wnioskodawczyni
A. Z. prawa do $wiadczenie rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawczyni po wykorzystaniu 182
dniowego okresu pobierania zasitku chorobowego odzyskala zdolnoéc¢ do pracy.

Od powyzszej decyzji wniosla odwolanie A. Z..

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 roku, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 9 miesiecy
poczynajac od dnia 14 marca 2012 roku.



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

Whnioskodawczyni w dniu 13 marca 2012 roku zakonczyta 182 dniowy okres pobierania zasitku chorobowego.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2012 roku stwierdzila, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy.

0Od 1991 roku, kiedy u wnioskodawczyni zdiagnozowano astme, leczyla sie w poradni pulmonologicznej. Aktualnie
skarzy sie na dusznoéci z zatykaniem w klatce piersiowej przy wysitku, ucisk w klatce piersiowej po wysitku, kaszel w
z0kta wydzielina, czeste zapalenia oskrzeli.

U wnioskodawczyni stwierdzono przewlekla obturacyjna chorobe ptuc bez cech niewydolno$ci oddechowej. Powyzsze
schorzenie nie powodowato niezdolno$ci do pracy z przyczyn pulmonologicznych.

Od 17 lat wnioskodawczyni jest leczona z powodu cukrzycy. U wnioskodawcezyni stwierdzono cukrzyce typu 2 leczona
insuling oraz retinopatie cukrzycowa prosta. Cukrzyca wnioskodawczyni jest zle wyréwnana metabolicznie, jednakze
poziom HbA1C (w paZdzierniku 2010 roku — 11,7 % obecnie — 9,8 %) $wiadczy o wyréwnaniu glikemii w trakcie zasitku
chorobowego co $§wiadczy o perspektywie odzyskania zdolnoS$ci do pracy.

Po zakonczeniu w dniu 13 marca 2012 roku 182-dniowego okresu pobierania zasitku chorobowego wnioskodawczyni
nie odzyskala zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Wnioskodawczyni kwalifikowala sie do
przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres 9 miesiecy.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i nie budzace watpliwosci dowody
w postaci zebranych w aktach sprawy dokumentéw oraz dokumentéw zawartych w zalaczonych aktach organu
rentowego.

Sad I instancji uznal, Ze zarzuty organu rentowego wzgledem opinii bieglej diabetolog M. S.nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Wnioski bieglej byly bowiem jednoznaczne, zupelne i szczegétowo uzasadnione, a takze oparte na
wynikach badan wnioskodawczyni. Biegla szczegdtowo opisala zar6wno obecny stan zdrowia wnioskodawczym, jak i
stan istniejacy w chwili zakonczenia z korzystania z zasitku chorobowego, odniosla ustalony stan zdrowia do zdolno$ci
wnioskodawczyni do pracy i jednoznacznie stwierdzila, iz w chwili zakonczenia korzystania z zasitku chorobowego
wnioskodawczyni nie odzyskala zdolno$ci do pracy. W opinii uzupehiajacej biegla diabetolog odniosla sie do zarzutéw
ZUS, a kolejne zarzuty sa w istocie powtdérzeniem uprzednich, co do ktoérych biegla jasno i wystarczajaco sie
wypowiedziala. W ocenie Sadu Rejonowego, sam fakt niezadowolenia organu rentowego z wnioskow bieglego nie mog}
by¢ podstawa do ustanowienia kolejnego bieglego, albowiem sporzadzone opinie byly wystarczajace do dokonania
ustalen w sprawie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Biorgc pod uwage tre$c opinii bieglej M. S. Sad Rejonowy stwierdzil, iz wnioskodawczyni po zakonczeniu 182 dniowego
korzystania ze zasitku chorobowego nie odzyskala zdolno$ci do pracy, a przyznanie prawa do dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 9 miesiecy dawalo jej mozliwo$¢ odzyskania zdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjg organ rentowy. Skarzacy zarzucil wyrokowi razace
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nt 110, poz. 1256 z pdzn. zm.) przez



bledne przyznanie ubezpieczonej A. Z. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 9 miesiecy poczawszy od dnia
14 marca 2012 roku, podczas gdy ubezpieczona nie ma prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w tym okresie, gdyz
nie spelnia warunkéw do jego przyznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze nie zgadza sie z opinig bieglej diabetolog, albowiem przywolala ona
w opinii wyniki badan z okresu poprzedzajacego spor, to jest z okresu sprzed 13 marca 2012 roku, jak i z okresu
0 3 miesigce pozniejszego. Badania poziomu cukru, na ktére powoluje sie biegla w opinii pochodza za$ z daty jej
badania, to jest z wrze$nia 2012 roku. Zdaniem organu rentowego zadne z wynikdéw badan powolanych przez biegla
nie obejmuje spornego w sprawie miesiaca marca 2012 roku, a wiec nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Ponadto
przyczyna trudno$ci w uzyskaniu dobrej kontroli metabolicznej moze by¢ nieprzestrzeganie przez wnioskodawczynie
zalecen niefarmakologicznych, tj. ograniczen dietetycznych i ruchu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz
wnioskodawezyni od organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe granicach apelacji, o czym stanowi przepis art.
378 k.p.c. Powyzsze oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.

W istocie zarzuty apelacji sprowadzaja sie do tego, ze zaskarzony wyrok jest nieprawidlowy, albowiem nieprawidlowa
jest opinia bieglej diabetolog M. S., ktora legla u podstaw przyznania wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 9 miesiecy poczynajac od dnia 14 marca 2012 roku.

W aspekcie podniesionych w apelacji zastrzezenn wzgledem opinii ww. bieglej wskaza¢ nalezy, ze opinia bieglego
podlega, jak inne dowody, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia jg pod tym wzgledem, to
szczegodlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V
CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Majac na uwadze tre$c opinii bieglej diabetolog M. S. stwierdzi¢ nalezy, ze opinia ta (po jej uzupehmieniu pod katem
zarzutow zglaszanych przez organ rentowy) spelnia kryteria fachowej i rzetelnej, albowiem jest ona jasna, pelna i
nalezycie uzasadniona. Biegla zapoznala sie z dokumentacja medyczna wnioskodawcezyni i przeprowadzila badanie
podmiotowe i przedmiotowe, a nastepnie z zapiso6w w przedstawionej jej dokumentacji i badah wyprowadzila logiczne
wnioski.

Z opinii bieglej diabetolog M. S.wynika w spos6b jednoznaczny, ze po wyczerpaniu zasitku chorobowego, tj. po dniu
13 marca 2012 roku wnioskodawczyni byta nadal niezdolna do pracy, lecz dalsze leczenie i rehabilitacja rokowaly
odzyskanie zdolno$ci do pracy w okresie 9 miesiecy.

Wskazane w apelacji zarzuty wzgledem opinii diabetologicznej sa w istocie powtorzeniem zarzutdéw podniesionych
wezesniej przez ZUS w pismach procesowych z dnia 16 pazdziernika 2012 roku i 21 listopada 2012 roku. Do zarzutéw
tych biegla M. S.odniosla sie w spos6b wyczerpujacy w opinii pisemnej uzupetniajacej sporzadzonej na zlecenie Sadu
Rejonowego. W opinii tej biegla wyjasénila, ze w aktach medycznych wnioskodawczyni znajduja sie badania ze stycznia
2012 roku $wiadczace o niewyréwnaniu cukrzycy (duzy cukromocz, poziom glikemii 2g0mg% na czczo, HbA1C —
9,85%). Wobec powyzszego w ocenie bieglej u wnioskodawezyni postepowalo wyréwnanie cukrzycy (od HbA1C —



11,7% w pazdzierniku 2011 roku do 9,85% w styczniu 2012 roku) i przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego dawalo
szanse na powrdt wnioskodawczyni do pracy.

Do podwazenia opinii bieglej nie moze réwniez prowadzi¢ okoliczno$é, ze biegla powolala sie w opinii na wyniki
poziomu cukru z wrze$nia 2013 roku, albowiem to wlasnie woéwczas biegla badala wnioskodawczynie na potrzeby
sporzadzenia opinii. Ze specyfiki spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczacych przyznania prawa do zasitku
chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, czy tez renty wynika za$, ze ubezpieczeni sa z reguly badani przez
bieglych juz po uplywie okresu pobierania wskazanych wyzej §wiadczen. Bez wplywu na prawidlowo$é opinii
pozostaje takze fakt, ze wnioskodawczyni przyczyna trudnosci w uzyskaniu dobrej kontroli metabolicznej moze byc
nieprzestrzeganie przez wnioskodawczynie zalecen niefarmakologicznych.

Nalezy takze podnie$é, ze zgodnie z art. 278 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wowczas, gdy
dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosSci specjalne, czyli szczegoélowa wiedza z réznych dziedzin nauki,
wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze
by¢ osoba, ktora posiada wskazane wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania
czynnoéci bieglego. W $wietle treéci opinii bieglej diabetolog M. S. nie spos6b uznaé, ze biegla ta nie miala pelnej
wiedzy, popartej do$wiadczeniem klinicznym, by opiniowac w tej sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy nie byl reprezentowany przed Sadem Okregowym, rezygnujac tym samym z
mozliwo$ci dalszego kwestionowania prawidlowo$ci wnioskéw opinii bieglej diabetolog.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni po wyczerpaniu zasitku chorobowego byla nadal
niezdolna do pracy. To za$§ w $wietle art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2010r., Nr 77, poz. 512 ze zm.)
skutkuje przyznaniem jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak
w punkcie ,,1” sentencji. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w
tresci art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490),



