Sygn. VUa 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz (spr.), SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant: Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku H. M. (1)

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w E.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w E.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 23 stycznia 2013r. sygn. IVU 267/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt V Ua 11/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat (...) w L. odmoéwil H. M. (1)
prawa do zasiltkow chorobowych za okresy : 6.VIIL.-11.1X.12r. i 12.IX.- 25.IX.12r. W uzasadnieniu decyzji wskazal,
ze wnioskodawczyni przebywala na zasitku chorobowym i $§wiadczeniu rehabilitacyjnym do 4.VIII.12r. Nastepnie od
6.VIIIL.12r. ponownie stala sie niezdolna do pracy. Jednak w ocenie ZUS przyczyny niezdolno$ci do pracy w okresie
do 4.VIIIL.12r. i od 6.VIIL.12r. byly tozsame, a wiec okresy zasitkowe nalezy zlicza¢ zgodnie z art. 9 ustawy zasitkowe;.
Ponadto lekarz orzecznik ZUS po analizie dokumentacji lekarskiej i badaniu w dniu 11.IX.12r, orzekl, ze niezdolno$c
do pracy ustala z dniem 11.IX.12r. Dlatego wnioskodawczyni nie ma prawa do zasitku chorobowego za wymienione
okresy.

Od decyzji tej odwolala sie H. M. (1) podnoszac, ze zwolnienia lekarskie byly spowodowane 2 r6znymi chorobami.
ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni H. M. (1) prawo do zasitku
chorobowego za okres od 6 sierpnia 2012 roku do 11 wrzeénia 2012 roku i od 12 wrzeénia 2012 roku do 25 wrze$nia
2012r roku.



Sad Rejonowy ustalil, ze H. M. przebywala na zwolnieniach lekarskich w 2011r. i z dniem 10 sierpnia 2011 roku uplynat
okres 182 dni, po ktérym przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym do 4 sierpnia 2012 roku.

Od dnia 6 sierpnia 2012 roku wnioskodawczyni ponownie stala sie niezdolna do pracy, zwolnienia miala wystawione
na okresy do 25 wrze$nia 2012 roku

H. M. z powodu choroby zwyrodnieniowej stawu biodrowego prawego przebywala na zwolnieniu lekarskim do
dnia 10 sierpnia 2011 roku, a nastepnie na Swiadczeniu rehabilitacyjnym do 4 sierpnia 2012 roku. W miesigcu
kwietniu 2011r. wykonano alloplastyke stawu biodrowego bezcementowa. Wykonane w dniu 22 marca 2012 roku,
badania TK kregostupa szyjnego wykazalo niewielkie zwezenie lewego otworu m-k na poziomie C2/C3 na tle zmian
zwyrodnieniowych, duza tylna centralng pjm na poziomie C3/C4 ze zwezeniem kanalu kregowego w ok.50% oraz
znaczne zmiany zwyrodnieniowe powodujace krytyczne obustronne zwezenie otworéw m-k Na poziomie C5/C6
krytyczne zwezenie prawego otworu m-k i niewielkie zwezenie kanalu kregowego od strony prawej. Rdwniez na
poziomie C6/C7 niewielkie zmiany zwyrodnieniowe na krawedziach trzonéw z niewielkim zwezeniem lewego otworu
m-k.

Wnioskodawczyni cierpi na nastepujace choroby : zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego z
objawowym zespolem bolowo-dysfunkeyjnym oraz chorobe zwyrodnieniowa stawu biodrowego lewego —stan po
alloplastyce w kwietniu 2011 roku.

Niezdolno$¢ do pracy w okresie do 4 sierpnia 2012 roku w okresie od 6 sierpnia 2012r. bylty spowodowane réznymi
chorobami. Pierwszy okres niezdolnoSci do pracy byl spowodowany chorobg zwyrodnieniowa stawu biodrowego i
zastosowanym leczeniem, w tym zabiegiem operacyjnym. Rehabilitacja miala przywroci¢ wlasciwe funkcjonowanie
tego operowanego stawu. Druga niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana choroba zwyrodnieniowa kregostupa.

Opinia bieglej neurolog w ocenie Sadu Rejonowego byla prawidlowa. Jak wskazal Sad rejonowy w sprawie poza
sporem pozostawalo ze H. M. w kwietniu 2011 roku przebyla operacje stawu biodrowego i z tego powodu przebywala na
zwolnieniach lekarskich i $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Z tego powodu korzystala z rehabilitacji w ramach prewencji
rentowej w okresie od 10 pazdziernika 2011 roku do 2 listopada 2011 roku. Za niesporne Sad Rejonowy uznal, ze
w okresie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego zglosita sie do lekarza neurologa i badania wykazaly zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego. Sad rejonowy nie zgodzil sie jednak z teza organu rentowego, ze po badaniach
przez neurologa to wlaénie z przyczyn tych schorzen wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy.

H. M. w okresie do 4.VIIL.12r. korzystala ze Swiadczenia rehabilitacyjnego przyznanego jej w zwiazku ze schorzeniem
stawu biodrowego i zastosowanym w trakcie leczenia zabiegiem operacyjnym. To byla podstawowa przyczyna jej
niezdolno$ci do pracy i wlaénie zastosowane leczenie wymuszalo dlugotrwaly okres rehabilitacji celem przywrdcenia
pelnej wydolnos$ci ruchowej w zoperowanym stawie biodrowym.

Choroba zwyrodnieniowa kregostupa byla choroba wspdlistniejaca, jednak w okresie wezedniejszym H. M. z zasady
leczyta sie z powodu zwyrodnienia stawu biodrowego, ale nie z powodu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych
kregostupa, wobec powyzszego Sad Rejonowy nie przyjal, ze wystapienie jakichkolwiek objawéw innej choroby
w okresie leczenia choroby podstawowej skutkowaé ma uznaniem, ze wszystkie choroby byly réwnowaznymi
przyczynami niezdolnos$ci do pracy i ma w zwigzku z tym do nich zastosowanie art. 9 ustawy zasilkowe;j.
Whnioskodawczyni byla badana przez organy ZUS celem ustalenia jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego i
uznawano, ze to schorzenie stawu biodrowego daje podstawe do przyznania jej tego §wiadczenia, i to w celu odzyskania
pelnej zdolnosci do pracy po za stosowanym leczeniu, w tym zabiegu operacyjnym.

Z tych wzgled6w Sad Rejonowy nie uznal zastrzezen ZUS do opinii bieglego neurologa za zasadne, mogace podwazy¢
merytoryczna warto$¢ tej opinii.



A wobec powyzszego Sad pierwszej instancji przyjal, ze od dnia 6 sierpnia 2012 r. H. M. byla niezdolna do pracy, a
przyczyna niezdolnoéci do pracy byla inna choroba od tej, ktora byta przyczyna jej niezdolnosci do pracy do dnia 4
sierpnia 2012 roku. Art. 9 ustawy zasilkowej nie mogt wiec mie¢ w sprawie zastosowania.

Sad Rejonowy nie uznat réwniez za zasadne stanowisko ZUS dotyczace zasitku chorobowego za okres od 12.I1X.12r. do
25.IX.12r. ZUS przyjal, ze po badaniu kontrolnym i wobec orzeczenia lekarza orzecznika wnioskodawczyni odzyskala
zdolnosci do pracy z dniem 12.IX.12r. (art. 59 ustawy zasitkowej). W ocenie Sadu to stanowisko bylo nieprawidlowe,
bowiem z historii choroby wnioskodawczyni wynika, ze w listopadzie 2012r. trafila ona do szpitala z uwagi na
zespdl bdlowy kregostupa i rwe kulszowa prawostronna. Biegla w swej opinii stwierdzita w badaniu wnioskodawczyni
ograniczenie bolowe ruchow kregostupa szyjnego. Dla Sadu rejonowego powyzsze okolicznosci wskazuja na ciagle
istnienie zespolu bolowego u wnioskodawczyni, rowniez po dacie 11. IX. 12r. A badania kontrolne organ rentowy
przeprowadzil stosujac kilka dostepnych prawnie Srodkéow dla ustalenia stanu zdrowia, przy czym nie jest wlasciwym
wykonywanie badan kontrolnych w sytuacji, gdy organ kwestionuje otworzenie nowego okresu zasitkowego.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze decyzja ZUS nie jest prawidlowa i przyznal H. M. prawo do zasitkow
chorobowych za okresy od 6 sierpnia 2012 roku do 11 wrze$nia 2012 roku i od 12 wrzeénia 2012 roku do 25 wrzeénia
2012r roku

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisow prawa
materialnego, a w szczegblnoéci art. 8, art. 9, art. 18 ust 1 i 2, art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego bledng
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszenie przepis6w postepowania, ktdre moglo mieé istotny wplyw na
wynik sprawy to jest:

art. 233 81 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow i
bezzasadne przyjecie, ze opinia bieglego neurologa stanowi miarodajne i wyczerpujace zrodlo wiadomosci specjalnych
niezbednych do prawidlowego rozpoznania sprawy I nie wyjadnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane wyroku w caloSci i oddalenie odwolania a nadto o uzupelnienie materialu
dowodowego i dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego lekarza neurologa na okoliczno$é czy
niezdolno$¢ do pracy odwolujacej sie w okresie do dnia 4 sierpnia 2012 roku i w okresie od 6 sierpnia 2012 roku byla
spowodowana tg sama przyczyng.

Na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2013 roku wnioskodawczyni wnosila o oddalenie apelacji organu rentowego.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo ustalil:

Wnioskodawczyni H. M. (1) od dnia 5 sierpnia 2012 z powodu choroby zwyrodnieniowej kregostupa szyjnego byla
niezdolna do pracy.

( dowdd : opinia uzupelniajaca bieglej neurolog A. P. (1) k. 50)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Zlozonag apelacje nalezy uznac za zasadna, skutkujaca zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Zgodzié sie nalezy z stanowiskiem organu rentowego, iz zaskarzony wyrok zapadl z naruszeniem prawa materialnego,
w szczegblno$ci z naruszeniem art. 8 i 9 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynstwa t.j. Dz.U z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.).

Zgodnie z art. 8 powolanej ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182



dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez
270 dni.

Art. 9 ust.1 powolanej ustawy stanowi natomiast, iz do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem
zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej
niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. (ust.2).

Z powyzszych regulacji wynika , iz do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa oraz okresy zréwnane z okresami niezdolnosci do
pracy. Regula powyzsza ma jednak zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegélnymi okresami
niezdolnoéci do pracy nie ma ani jednego dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy
inna choroba powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitlkowego. W przypadku wystepowania przerw pomiedzy
poszczegbdlnymi okresami niezdolnoSci do pracy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do
pracy, spowodowane tylko ta samg chorobag, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 2.9.2009 r. (I UZP 7/09, OSNP 2010, Nr 7-8, poz. 93) ustanie "poprzedniej
niezdolnoéci do pracy" oznacza ustanie niezdolno$ci do pracy, w znaczeniu medycznym. W uzasadnieniu powyzszej
uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w komentowanym przepisie ustawodawca odroznia "okres zasitkowy" i
"okres niezdolnoSci do pracy”, a zgodnie z obowiazujacymi zasadami wykladni w kazdym przypadku pierwszenstwo
ma wykladnia jezykowa. Podkreslil, ze w razie kazdej niezdolnoéci do pracy powstaje prawo do nowego okresu
zasitkowego, ktorego dlugosé¢ okresla art. 9 ust. 2 ustawy. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o tym, czy bedzie to pierwszy
dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie tej samej choroby dlugosé¢ przerwy miedzy
obiema niezdolnoS$ciami.

W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglej specjalisty z zakresu neurologii A. P. ustalil,
iz wnioskodawczyni H. M. (1) w okresie do dnia 4 sierpnia 2012 roku byla niezdolna do pacy z powodu
choroby zwyrodnieniowej stawu biodrowego i zastosowanym leczeniem, w tym zabiegiem operacyjnym, natomiast
stwierdzona niezdolno$¢ do pracy w okresie od 6 sierpnia 2012 roku spowodowana byla chorobg zwyrodnieniowa
kregostupa. W analizowanych okresach niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy spowodowana byla zatem réznymi
chorobami. Stanowisko to potwierdzita biegla neurolog A. P. w opinii uzupelniajacej wydanej w toku postepowania
apelacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw by kwestionowaé tak jednoznaczne wnioski bieglej. Z
opinii uzupekiajacej wynika, iz biegla wypowiadajgc sie w tej kwestii uwzglednila podnoszony w apelacji fakt, iz
wnioskodawczyni w okresie pobierania zasitku rehabilitacyjnego wynikajacego z niezdolnoéci do pracy spowodowanej
choroba stawu biodrowego , od marca 2012 roku do dnia 6 sierpnia 2012 roku leczyla sie takze u neurologa z powodu
choroby zwyrodnieniowej kregostupa szyjnego ( odnotowano kilka wizyt u neurologa).

Kierujac sie opinia w/w bieglej, Sad nie podzielil stanowiska ZUS, iz w omawianych okresach niezdolno$c
wnioskodawczyni H. M. (1) spowodowana byl ta sama choroba. Nie ta jednak okoliczno$¢ miala przesadzajacy wplyw
na zasadno$é zlozonego odwolania. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w §wietle przytoczonych wyzej przepisow
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynstwa, miato
natomiast ustalenie czy po dniu 4 sierpnia 2012 roku wnioskodawczyni odzyskala zdolno§é do pracy i ponownie
od dnia 6 sierpnia 2012 stala sie niezdolna do pracy. W oparciu o opinie bieglej neurolog A. P. Sad Okregowy
ustalil, iz wnioskodawczyni po dniu 4 sierpnia 2012 roku, a konkretnie w dniu 5 sierpnia 2012 roku, nie odzyskata
zdolnosci do pracy, przy czym niezdolno$é do pracy spowodowana byla choroba zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego.
Biegla wskazala, iz wnioskodawczyni leczyla sie na to schorzenie od marca 2012 roku, nie wystawiano jej zwolnien
lekarskich, gdyz i tak przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym z powodu innej choroby. Zdaniem bieglej mato
prawdopodobnym jest aby wnioskodawczyni na jeden dzien odzyskala zdolno$¢ do pracy a nastepnie ponownie
zachorowata na kregoslup szyjny.



W ocenie Sadu Okregowego nalezy w pelni zgodzic¢ sie z opinia bieglego, ktora zostala logicznie i przekonywujaco
uzasadniona.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz w przypadku wnioskodawczyni H. M. (1), po wyczerpaniu w dniu 10
sierpnia 2011 r. okresu 182 dni zasitku chorobowego a nastepnie po okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
do dnia 4 sierpnia 2012 roku, wnioskodawczyni nie odzyskata zdolnosci do pracy. Innymi slowy nie nastapil ani jeden
dzien przerwy w niezdolnosci do pracy, ktory stosownie do art. 9 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, otworzylby nowy okres zasilkowy. Tym samym wnioskodawczyni nie
nabyla prawa do dalszego pobierania Swiadczenia chorobowego po dniu 4 sierpnia 2012 roku.

Z tych wzgledow Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
odwolanie.



