Sygn. VUa 17/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lapinska, SSO Magdalena Marczynska

Protokolant: sekr.sqdowy Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku S. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 1 lutego 2013r. sygn. IVU 209/12

oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia13lipca 2012 roku, (...) Oddzial w T. przyznal S. R. (1) odszkodowanie za 40% uszczerbek na zdrowiu,
bedacy skutkiem wypadku przy pracy z dnia 18.XI.11 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz lekarz
orzecznik ustalil orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2012 roku 40% uszczerbku na zdrowiu i dlatego nalezalo wydac
decyzje o przyznaniu odszkodowania za taki wlaénie uszczerbek na zdrowiu.

Od decyzji tej odwolal sie S. R. podnoszac, ze jego stan zdrowia uzasadnia wiekszy uszczerbek na zdrowiu. ZUS nie
uznat odwolania i wnioést o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lutego 2013 roku, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. akt. IVU 209/12, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy S. R. (1) kwote 18.360,00 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem odszkodowania za dalsze 27% uszczerbku na
zdrowiu.



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

S. R. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w R. na stanowisku kierowcy. W dniu 18 listopada 2011
roku ulegl wypadkowi przy pracy. W czasie wykonywania czynnoSci sprzatania kabiny wnioskodawca stal na stopniu
kabiny, noga obsunela sie i ubezpieczony uderzyt glowa o pulpit pokrywy schowka. S. R. (1) udat sie do lekarza dopiero
w dniu 21 listopada 2011 roku, lekarz skierowal go do szpitala.

ZUS przyznal ubezpieczonemu odszkodowanie za 40% uszczerbku na zdrowiu (35% z pozycji 27 a tabeli i 5% z pozycji
10 a).

U S. R. (1) wskutek wypadku wystgpily reaktywne pourazowe zaburzenia lekowo-depresyjne oraz pourazowe
zaburzenia osobowosci, ktdre powoduja 7% uszczerbek na zdrowiu z punktu 10a tabeli i tylko w takiej wysokosci z
uwagi na brak ciezkiego nasilenia zaburzen nerwicowych i brak ciezkich zaburzen osobowosci.

Whnioskodaweca cierpi na praktyczng $lepote oka lewego i niedowidzenie oka prawego. Sg to skutki urazu doznanego
w wypadku. Uszkodzenie drog wzrokowych jest postepujace, objawia sie pogorszeniem ostro$ci wzroku obu oczu: oka
lewego do poziomu liczenia palcéw, oka prawego do poziomu 0,5 w maksymalnej korekcji optycznej. Postepuje tez
uszkodzenie pola widzenia, w oku prawym -koncentryczne zawezenie do 40stopni, w oku lewym do 15 stopni. A to
skutkuje 60% uszczerbkiem na zdrowiu (poz.27a tabeli)

Opinie bieglych Sad Rejonowy uznat za prawidlowe, albowiem wykonane zostaly przez specjalistow tych dziedzin
medycyny, ktére zajmuja sie urazami, jakich doznat wnioskodawca w wypadku. Biegli ocenili stan zdrowia S. R. (1)
zaréwno wykonujgc wlasne badania, jak i oceniajac dokumentacje lekarska. Wyprowadzili z nich wtasciwe wnioski
i okreslili stan zdrowia i wielko$¢ uszczerbku. Okulista dokonat badania bieglego standardowymi metodami i przy
uzyciu standardowego sprzetu. Ustalil, ze wystepuje zawezenie pola widzenia zaréwno w oku prawym, jak i w oku
lewym, odpowiednio do 40 stopni i 15 stopni.

Sad Rejonowy wskazal, iz zastrzezenia organu rentowego sprowadzaja sie do kwestionowania ustalonego uszczerbku
na zdrowiu, z uwagi na brak dokumentacji medycznej dalszego leczenia. Takie zastrzezenia nie mogg, w ocenie Sadu I
instancji, odnie$¢ skutku w postaci pozbawienia zalet merytorycznej opinii bieglego okulisty. Fakt braku dokumentacji
medycznej, czy tez braku systematycznego leczenia nie moze skutkowaé uznaniem opinii za nieprawidlows.

Dlatego Sad Rejonowy przyjal, ze wskutek wypadku przy pracy wnioskodawca doznal 67% uszczerbku na zdrowiu.

Poniewaz otrzymal odszkodowanie za 40% uszczerbek na zdrowiu, ma prawo do odszkodowania za dalsze 27%
uszczerbku (art. 12 ustawy wypadkowej).

Dlatego tez, Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal S. R. odszkodowanie za 277% uszczerbku w wysoko$ci
18.360.00z1 (27 x680).

Od powyzszego wyroku odwolal si¢ organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 11 ust. 1. 2 i 3 ustawy z dnu 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych ( Dz.U. Nr 199. poz. 1673 z p. zm.) w zw z poz. 27a zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu lego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania ( Dz. U. Nr 2234. poz. 1974) przez bledne przyznanie wnioskodawcy kwoty
1700.00 zl tytulem odszkodowania za dalsze 25 % uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy,
podczas gdy wnioskodawca nie ma prawa do odszkodowania w tej wysokoSci . gdyz z uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy z tytulu tego wypadku wynosi 42%.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.



W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca S. R. (1) wnidst o oddalenie apelacji organu rentowego jako niezasadne;.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, o czym stanowi przepis art. 378
kpc. Powyzsze oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.

W istocie zarzuty apelacji sprowadzaja sie do wskazania, iz zaskarzony wyrok jest nieprawidlowy, albowiem
nieprawidlowa jest opinia bieglego lekarza okulisty A. C., ktora legla u podstaw ustalenia u wnioskodawcy uszczerbku
na zdrowiu z uwagi na schorzenia okulistyczne w wysoko$ci 60%, co zdaniem skarzacego pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z wynikami badan lekarza konsultanta ZUS , ktory w badaniu z dnia 12 czerwca 2012 roku nie stwierdzil
zaburzen oka prawego skutkujacych tak duzym jego niedowidzeniem, jak wynika to z opinii bieglej okulisty.

W aspekcie podniesionych w apelacji zarzutow wskazaé nalezy, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedhlug art. 233 § 1 kpc, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegélne dla tego dowodu, kryteria oceny,
ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz opinia bieglego okulisty A. C. speknia
kryteria fachowej i rzetelnej, albowiem jest ona jasna, pelna i nalezycie uzasadniona. Biegla zapoznala sie z
dokumentacja medyczna ubezpieczonego i przeprowadzila jego badanie podmiotowe i przedmiotowe, a nastepnie z
zapisOw w przedstawionej jej dokumentacji i badania wyprowadzila logiczne wnioski. W opinii tej biegla stwierdzila
jednoznacznie, iz ubezpieczony doznal trwalego postepujgcego uszkodzenia narzadu wzroku w nastepstwie
wypadku przy pracy z dnia 18.11.2011 roku.

Przyczyna stalego uszczerbku zdrowia jest postepujace uszkodzenie drog wzrokowych, objawiajace sie pogorszenie
ostroéci wzroku obu oczu- oka lewego do poziomu liczenia palcow przed okiem, oka prawego - do poziomu
0,5, w maksymalnej korekcji optycznej, jak rowniez postepujacego uszkodzenia pola widzenia w oku prawym-
koncentryczne zawezenie do 40 stopni, w oku lewym do 15 stopni. Powyzsze rozpoznanie bieglej wyraznie wskazuje
na postepujacy charakter zdiagnozowanego u ubezpieczonego schorzenia, co uzasadnia pogorszenie sie jego stanu
zdrowia w stosunku do okresu, kiedy poddany zostal badaniu przez lekarza konsultanta organu rentowego. Zreszta
powyzsza okoliczno$é potwierdzila biegla w swojej opinii wskazujac, iz stan zdrowia S. R. (1) ulegl pogorszeniu
w stosunku do badania przeprowadzonego przez lekarza okuliste w toku postepowania przed organem rentowym.
Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja uznaé, w ocenie Sadu Okregowego, iz ustalony przez biegla uszczerbek zdrowia
ubezpieczonego wg punktu c 27 a Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dn. 18
grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania,
w wysokoSci 60%, jest prawidlowy. Wszak do podwazenia opinii bieglego okulisty nie moga prowadzié¢ zarzuty
podniesione przez ZUS w pi$mie procesowym z dnia 28 grudnia 2012 roku, ktoére stanowia w istocie polemike z
wynikami badan przeprowadzonych przez biegla.

Dlatego tez uznaé nalezy, iz sad Rejonowy prawidlowo oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego okulisty, albowiem potrzeba powolania innego bieglego winna bowiem wynika¢ z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807).

Podnie$¢ nadto nalezy, iz zgodnie z art. 278 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wowczas, gdy
dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, czyli szczegdtowa wiedza z réznych dziedzin nauki,



wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze
by¢ osoba, ktora posiada wskazane wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania
czynnoéci bieglego. W Swietle treéci opinii bieglego okulisty A. C. nie sposéb uznac, ze biegly ten nie mial pelnej wiedzy,
popartej doswiadczeniem klinicznym, by opiniowac w tej sprawie.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze dla obalenia twierdzen biegltego nie wystarcza jedynie przeSwiadczenie strony, ze fakty
wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, Ze opinia wydana przez bieglego jest niespdjna
badz merytorycznie bledna. A tego organ rentowy w toku postepowania apelacyjnego nie wykazal.

Dlatego tez, majgc powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, orzekl, jak w sentencji.



