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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska,SSR del. Urszula Sipiniska-Sek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M..

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M..

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 19 kwietnia 2013r. sygn. IVU 298/12

oddala apelacje.
Sygn. akt V Ua 26/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 25 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odmoéwil K. P.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVU 298/12 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni K. P. prawo do Swiadczenie
rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy poczawszy od 10 wrze$nia 2012 roku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqgdu
Rejonowego:

K. P. przebywala na zwolnieniu lekarskim od 12 marca 2012 roku do 9 wrze$nia 2012 roku. Przyczyna byly bole odcinka
ledZzwiowo-krzyzowego kregostupa.

Po okresie pobierania zasitku chorobowego wnioskodawczyni nadal nie jest zdolna do pracy. Otrzymala skierowanie
na zabieg operacyjny kregostupa, ktory miat by¢ przeprowadzony w miesiacu marcu 2013r.



K. P. cierpi na przepukline jadra miazdzystego L5S1 z objawowa rwa kulszowa lewostronna. Jest chora na cukrzyce. Z
uwagi na typ budowy gorset mie$niowy nie jest dostatecznie wydolny. K. P. po 182 dniach zasitku byta nadal niezdolna
do pracy.

U wnioskodawczyni w badaniach MR stwierdzono splycong lordoze, przestrzen L5S1 obnizona z centralno
prawoboczna przepukling dyskowa oraz zwezeniem kanatu korzeniowego po lewej stronie. U K. P. istnialy wskazania
do przeprowadzenia zabiegu operacyjnego, winien by¢ przeprowadzony wczeénie;j.

Whnioskodawczyni ma organicznie zniszczong przestrzen dyskowa L5S1, zawarto$c¢ pierécienia wldknistego wysunela
sie do kanalu kregowego i uciska worek oponowy oraz korzen rdzeniowy lewy. Nie dojdzie do zrostu miedzy
trzonowego i wytworzenia sie stabilno$ci na tym poziomie, z powodu obecnosci elementéw chrzestnych miedzy
trzonami. Dlatego konieczny jest zabieg operacyjny usuniecia uszkodzonego dysku. Nastepnym etapem w leczeniu
wnioskodawcy bedzie rehabilitacja i wykonywanie systematycznych ¢éwiczen mieéni przy kregostupowych i grzbietu.
Dlatego konieczny jest okres 12 miesiecy dla przeprowadzenia operacji i rekonwalescencji po tym .

Sad Rejonowy uznal opinie neurochirurga W. P. za prawidlowa, w sposob wlaéciwy okreslajaca stan zdrowia K.
P. i jej zdolno$¢ do pracy. Jak wskazal Sad Rejonowy biegly jest specjalista z zakresu schorzen, na ktore cierpiata
wnioskodawcezyni, jest lekarzem ktory przeprowadza przy takich schorzeniach zabiegi operacyjne i z do§wiadczenia
wie, czy osoba chora na pjm na takim stopniu zaawansowania winna by¢ leczona zachowawczo, czy tez operacyjnie.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan zdrowia wnioskodawczyni i konieczno$¢ operacji zostaly w sposob wlasciwy ustalone
dopiero po badaniach MR kregostupa (pazdziernik 2012r.), a wiec po zakonczeniu okresu zasitkowego. Ten stan
stwierdzony w obiektywnych badaniach wykluczal odzyskanie przez K. P. zdolnoéci do pracy w okresie pomiedzy
zakonczeniem okresu zasitkowego, a datg operacji.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy przyjal, Zze po 9 wrzeénia 2012 roku wnioskodawczyni nie odzyskata zdolnosci do
pracy, natomiast wlaéciwe leczenie, zabieg operacyjny i rehabilitacja pozwola na odzyskanie zdolnoéci do pracy, a
zatem spelniala przestanki do otrzymania §wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 18 ustawy zasitkowe;j ).

Dlatego Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal K. P. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
12 miesiecy .

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisow prawa
materialnego, a w szczeg6lnos$ci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. nr 110, poz. 1256 z e zm) przez bledne przyznanie
ubezpieczonej K. P. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy poczynajac od dnia 10 wrze$nia
2012 roku, podczas gdy ubezpieczona nie ma prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w tym okresie, gdyz nie zostaly
spelnione przeslanki do jego przyznania.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo ustalil:

U wnioskodawczyni aktualnie wystepuja nastepujace schorzenia:

- stan po operacji mikrochirurgicznej centralnej pjm L5/S1 (marzec 2013r.) z obustronnymi objawami radikulopatii,
-cukrzyca typu 2 leczona insuling;

- béle glowy w wywiadzie;

U wnioskodawczyni od lutego 2012r., po przebytym urazie okolicy ledzwiowo- krzyzowej kregostupa, utrzymywat
sie zespol bolowy korzeniowy lewostronny, z korzeniowymi zaburzeniami czucia i oslabieniem odruch6w glebokich



po stronie prawej. Wykonane w pazdzierniku 2012r. badanie RM ujawnilo obecno$¢ centralnej, zstepujacej
pjm na poziomie L5/S1, co wyjasnia zmienne nasilenie objawdéw przedmiotowych, przy utrzymujacych sie
dolegliwo$ciach bolowych. Dolegliwo$ci bolowe wyraznie zmniejszyly sie po leczeniu operacyjnym, a nastepnie, w
miare systematycznego leczenia farmakologicznego i pdzniej wdrozonej rehabilitacji — zaczely ustepowac.

Z punktu widzenia neurologicznego wnioskodawczyni po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego byla nadal
niezdolna do pracy, dalsze leczenie (w tym leczenie operacyjne) i rehabilitacja rokowaly odzyskanie zdolno$ci do pracy,
zatem wnioskodawczyni kwalifikowala sie do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy tj. od 10 wrze$nia
2012r.

(dowod: opinia bieglej neurolog B. S. — k. 77-79 akt)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dokonal oceny dowodéw i zwazyl co
nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 18 ustep 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U z 2010r. nr 77, poz. 512 ze zm) przez przyznanie ubezpieczonej
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dwunastu miesiecy poczynajac od dnia 10 wrze$nia 2012 roku., jest
chybiony. Podstawowa przestanka, od ktdrej zalezy przyznanie ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego jest
dalsze utrzymywanie sie po wyczerpaniu zasitku chorobowego niezdolno$ci do pracy oraz pozytywne rokowanie co
do odzyskania tej zdolno$ci na skutek dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej ( art. 18 ustep 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z
2010T. Nr 77, poz. 512 ze Zm).

Sad Rejonowy w celu ustalenia, czy zostala spelniona przestanka dalszej niezdolnoéci do pracy wnioskodawezyni po
wyczerpaniu zasitku chorobowego dopuscil dowdd z opinii bieglej neurolog B. B. i bieglego neurochirurga W. P. (2).
Wobec sprzeczno$ci opinii co do oceny stanu zdrowia skarzacej, Sad Rejonowy podzielil opinie biegtego neurochirurga
W. P. (2) i to na niej oparl swoje rozstrzygniecie. Mimo to w pisemnych motywach uzasadnienia, Sad I instancji nie
wyjaénil — jak tego wymaga art. 32882 k.p.c - dlaczego odmowil wiary opinii sporzadzonej przez biegla B. B..

Apelacja nie zarzuca jednak bledu w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego na skutek pominiecia opinii bieglej
neurolog B. B., a jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 18 ustep 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ odnoszony do okre$lonego stanu faktycznego - ktéry skarzacy
akceptuje — a do ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa
materialnego jak wiadomo moze nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie
por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00; postanowienie z
28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.011998r. I CKN 424,/970SNC 1998/9/136 i
inne ).

W przedmiotowej sprawie nic takiego nie nastapilo. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal do ustalonego przez siebie
stanu faktycznego prawo materialne i dokonal jego prawidlowej wykladni. Sad I instancji ustalil mianowicie na
podstawie opinii bieglego neurochirurga W. P. (2), ktore to ustalenia Sad Okregowy w calosci akceptuje i przyjmuje
za wlasne, ze skarzaca po wyczerpaniu zasilku chorobowego byla nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie przez nia zdolnoéci do pracy w ciggu 12 miesiecy. Powyzsze ustalenia
dawaly Sadowi I instancji prawo do przyznania wnioskodawczyni na podstawie art. 18 ustep 1 cytowanej wyzej ustawy,



Swiadczenia rehabilitacyjnego, co czyni zarzut naruszenia prawa materialnego bezzasadnym, tak samo jak i cala
apelacje.

Nawet jednak rozpatrywanie apelacji w szerszym zakresie niz to wynika z jej zarzutdw, nie wplywa na wnioski co do
trafnoSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Prawidlowo$¢ oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni dokonana przez bieglego neurochirurga W. P. (2) potwierdzila
bowiem— przeprowadzona przez Sad Okregowy w uzupelnieniu materialu dowodowego - opinia drugiej bieglej
neurolog B. S.. Opinia ta dowodzi, ze wnioskodawczyni po wyczerpaniu zasitku chorobowego, czyli po dniu 10 wrze$nia
2012r. byla w dalszym ciggu niezdolna do pracy, a dalsze leczenie i rehabilitacja rokowaly odzyskanie przez nig
zdolnoéci do pracy.

Biegla neurolog B. S. wyjaénila, dlaczego pomimo stosunkowo niewielkich odchylen w badaniu przedmiotowym
— co leglo u podstaw uznania wnioskodawczyni za zdolna do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego przez
biegla neurolog B. B. — skarzgca caly czas odczuwala silne dolegliwos$ci bolowe, ktore czynily ja w dalszym ciggu
niezdolna do pracy. Bylo to spowodowane obecno$cia centralnej, zstepujacej pjm na poziomie L5/S1, co powodowalo
zmienne nasilenie objawow przedmiotowych, przy utrzymujacych sie dolegliwosciach bélowych. Dolegliwosci bélowe
wyraznie zmniejszyly sie u skarzacej — jak podnosi biegla neurolog B. S. - dopiero po leczeniu operacyjnym (marzec
2013r.), a nastepnie, w miare systematycznego leczenia farmakologicznego i p6Zniej wdrozonej rehabilitacji — zaczely
ustepowac.

Biegla neurolog B. B., podobnie jak lekarz orzecznik ZUS i komisja lekarska ZUS, nie wyciagneli zatem wlasciwych
wnioskéw z badania MR odcinka ledZwiowo-krzyzowego z dnia 12 paZzdziernika 2012r., tak jak to uczynili pozostali
opiniujacy w sprawie biegli. Biegla B. B. skupila sie na badaniu przedmiotowym wnioskodawczyni, ktére w $wietle
badania MR z 12.10.2012r., nie bylo miarodajne do prawidlowej oceny jej zdolno$ci do pracy. Dlatego Sad Okregowy
nie podzielil wnioskéw konicowych opinii bieglej neurolog B. B.. Opinia ta nie wytrzymuje konfrontacji z prawidlowymi
i kompleksowymi ustaleniami bieglego neurochirurga W. P. (2) oraz bieglej neurolog B. S.. Zarzuty organu rentowego
co do opinii bieglej B. S., s3 li tylko polemika z prawidlowymi wnioskami koficowymi opinii bieglej i jako takie nie
maja wplywu na koncowy wynik sprawy

Zabieg neurochirurgiczny, ktory zostal u wnioskodawczyni przeprowadzony oraz dalsze intensywne leczenie
rehabilitacyjne — jak wynika z podzielonych przez Sad Okregowy opinii bieglych sadowych - pozytywnie rokuja co do
odzyskania zdolno$ci do pracy. Powyzsze potwierdza prawidlowo$¢ zastosowania przez Sad Rejonowy przepisu art.
18 ustep 1 ustawy $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Podnoszony przez strone pozwana w uzasadnieniu apelacji zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przez
Sad I instancji jest bezpodstawny. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego jest domena Sadu orzekajacego.
Podwazenie tej oceny moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach wyjatkowych, a mianowicie wowczas jezeli pozostaje
ona w sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania, badz tez przeczy regulom do$wiadczenia zyciowego. Zadna z
tych okolicznoéci — jak wyzej wykazano - nie miala miejsca w bedacej przedmiotem osgdu sprawie. Sad I instancji nie
przekroczyl regul swobodnej oceny dowoddéw, do ktorej jest uprawniony w mysl art. 233 k.p.c. Okolicznoéé, iz Komisja
Lekarska ZUS stwierdzila, ze po wyczerpaniu zasitku chorobowego wnioskodawczyni byla zdolna do pracy, nie jest
wystarczajaca do podwazenia odmiennej w swej tresci opinii bieglego sadowego. Orzeczenie komisji lekarskiej jest
li tylko dokumentem prywatnym i jako takie stanowi dowdd tego, ze osoby ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia
w nim zawarte (art. 245 k.p.c.) Orzeczenie to nie korzysta tak jak dokumenty urzedowe wymienione w tresci art.
244 k.p.c. z domniemania prawdziwosSci. A zatem wobec faktu zaprzeczenia prawdziwoSci tego dokumentu przez
wnioskodawcezynie, na organie rentowym — jako osobie chcacej skorzystaé z orzeczenia komisji lekarskiej— lezal
ciezar wykazania prawdziwo$ci tego dokumentu co do zdolnoSci wnioskodawczyni do pracy po wyczerpaniu zasitku
chorobowego (art. 253 zd. 2 k.p.c.), czego organ rentowy nie uczynil.

Jak bowiem wynika z podzielonej przez Sad Okregowy opinii bieglego sadowego z dziedziny neurochirurgii W. P. (2)
oraz bieglej neurolog B. S., wnioskodawczyni po zakonczeniu 182-dniowego korzystania ze zasitku chorobowego —



wbrew zarzutom organu rentowego - nie odzyskala zdolno$ci do pracy, a przyznanie prawa do dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy daje jej mozliwo$¢ odzyskania zdolnoéci do pracy.

Biorac pod uwage bezzasadno$é zarzutow apelacji, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



