Sygn. VUa 32/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lapinska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 7 czerwca 2013r. sygn. IVU 118/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt V Ua 32/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. decyzja z dnia 12 marca 2013 r. sygn. (...Jodmoéwil T. C. prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze T. C. od 1994 roku uprawniony jest do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, a wobec powyzszego nie ma prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Od decyzji tej odwolal sie T. C. podnoszac, ze od kwietnia 2012r, stal sie niezdolny do pracy i po 182 dniach wykorzystal
pelny okres zasitkowy i zostal pouczony o mozliwoéci ubiegania sie o Swiadczenie rehabilitacyjne. ZUS przyznal mu
$wiadczenie rehabilitacyjne n okres od 16 pazdziernika 2012 roku do 12 lutego 2013 roku. Organ rentowy w takiej
samej sytuacji odmawia prawa do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego.

ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 77 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyznal wnioskodawcy T. C. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.



Sad Rejonowy ustalil, ze T. C. pobiera renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. JednoczesSnie prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza-zaktad betoniarski. Oplaca sktadki na ubezpieczenia za siebie i pracownikoéw. Wnioskodawca
od 17 kwietnia 2012 r. byl niezdolny do pracy i pobieral zasilek chorobowy. Po zakoniczeniu okresu zasitkowego
T. C. ZUS decyzja z dnia 29 listopada 2012 roku przyznal prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 16
pazdziernika 2012 roku do 12 lutego 2013 roku.

Decyzja z dnia 1 5 marca 2013 roku ZUS zobowigzal wnioskodawce do zwrotu $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 16 pazdziernika 2012 roku do 12 lutego 2013 roku.

Decyzja z dnia 12 marca 2013 roku ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych normuje zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Podal, ze T. C. jako
osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu .
Ubezpieczeniu temu podlega do czasu ustalenia prawa do emerytury. W my$l za$ art. 11 ust. 2 ww. ustawy
wnioskodawca podlega ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie. Wnioskodawca temu ubezpieczeniu podlega,
oplaca z tego tytulu sktadki. Nie zostal z tych ubezpieczen wylaczony.

W dalszej cze$ci uzasadnienia sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o$§wiadczenia
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa prawo do zasitku chorobowego nie
przystuguje jesli po ustaniu tytulu ubezpieczenia osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Natomiast w mysl art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej $wiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze system ubezpieczen spolecznych zaklada prawo do §wiadczenia dla osbb, ktére w ramach
obowigzujacego systemu oplacaja skladki w odpowiednich wysoko$ciach. A skladki te w ocenie Sadu pierwszej
instancji gwarantuja prawo do Swiadczen, prawo do ktorych jest uzaleznione od oplacania tych skladek.

Ponadto Sad ten wskazal, ze $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego obejmuja zgodnie z art. 2 ustawy
zasitkowej, zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne, zasilek wyréwnawczy, zasilek macierzynski i zasilek
opiekunczy. Zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne sa przyznawane tym ubezpieczonym , kt6rzy sa niezdolni
do pracy, a okres pobierania tych §wiadczen ma umozliwi¢ odzyskanie zdolnosSci do pracy. Sad Rejonowy podkreslil,
iz ich cel jest tozsamy, a przeslanka oprocz niezdolnosci do pracy jest podleganie ubezpieczeniu chorobowemu.
W konkluzji Sad Rejonowy uznal, ze wylaczenie prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego z uwagi na
uprawnienie do emerytury badz renty, mimo, ze dana osoba ubezpieczona oplaca skladki na to ubezpieczenie nie jest
zgodne z zasada wzajemnosci Swiadczen ustalong w ustawie zasitkowej i sprzeczne z zasada przestrzegania warunkow
umoéw zawartych pomiedzy stronami, ubezpieczonym i organem emerytalno-rentowym.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze decyzja ZUS nie jest prawidlowa i przyznal wnioskodawcy prawo do
Swiadczenie rehabilitacyjnego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjqg organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a w szczegélnoSci art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 roku w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz. U. nr 237 poz. 2711 ze zm)
przez bezpodstawne przyznanie wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, podczas gdy wnioskodawca
nie ma prawa do tego Swiadczenia gdyz nie spelnia warunkéw do jego przyznania.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosit o zmiane wyroku w caloSci i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o jej oddalenie oraz o obciazenie organu rentowego kosztami
postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Z}ozona apelacje nalezy uznac za zasadna, skutkujaca zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Zgodzié sie nalezy z stanowiskiem organu rentowego, iz zaskarzony wyrok zapadl z naruszeniem prawa materialnego,
w szczeg6lnoéci z naruszeniem art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.).

Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 powolanej ustawy §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy.

W my$l za$ art. 18 ust. 7 powolanej ustawy $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje osobie uprawnionej
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasilku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Z powyzszej regulacji wynika , iz ustawodawca okreslil zasadniczo trzy przestanki warunkujace uzyskanie prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, do ktorych nalezy zaliczy¢ odpowiednio: wyczerpanie okresu zasitku chorobowego,
dalsza niezdolno$¢ do pracy oraz pomy$lne rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy w wyniku leczenia lub
rehabilitacji — stwierdzone orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS. Jednakze pomimo spelnienia lacznie wszystkich
wskazanych przeslanek, prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury
lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Sad I instancji dokonat w sprawie co do zasady prawidlowych ustalenn w odniesieniu do okoliczno$ci bezspornych
a dotyczacych przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, czy wreszcie wykorzystaniem
pelnego okresu zasilkowego. Natomiast w nieprawidlowy sposéb dokonal ich subsumcji prawnej, wyrazajac w tym
zakresie wlasny poglad prawny, z czym Sad Okregowy nie moze sie zgodzié.

Racje ma apelujacy, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok catkowicie pominal ugruntowane juz orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie reprezentowal poglad, ze osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy nie przystuguje prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego nie tylko wéwcezas, gdy pobiera te
Swiadczenia, ale takze wtedy, gdy prawo do tych $wiadczen jest zawieszone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2010 roku, sygn. akt I UK 41/10, OSNP 2011/23-24/308).

Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 2008 roku sygn. akt I UK 405/07
(opubl. OSNP 2009/19-20/269) $wiadczeniem rehabilitacyjnym chroniona jest czasowa niezdolno$¢ do pracy
dotychczasowej. Przystuguje ono bowiem ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy (art. 18
ust. 1 ustawy zasitkowej). Jest to zatem Swiadczenie przewidziane "na dokonczenie leczenia”, a wiec ma na celu
zapewnienie pracownikowi materialnego zabezpieczenia na okres prowadzonego nadal leczenia lub rehabilitacji.
Swiadczenie rehabilitacyjne, zapewniajac pracownikowi érodki utrzymania w okresie po wyczerpaniu prawa do
zasitku chorobowego, ale przed stwierdzeniem niezdolnoSci do pracy uzasadniajacej prawo do renty, jest wiec swego
rodzaju Swiadczeniem przejSciowym pomiedzy zasitkiem chorobowym a renta, a jego zadaniem - zapewnienie w tym
okresie ubezpieczonemu Srodkéw utrzymania. Stad tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa nie przystuguje wowczas,
gdy dana osoba w tym czasie, ktory jest jej jeszcze niezbedny do kontynuowania leczenia lub przeprowadzenia
rehabilitacji jest materialnie zabezpieczona, bo ma uprawnienie do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, zasilku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub do swiadczenia przedemerytalnego oraz do urlopu
dla poratowania zdrowia (art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowe;j).



Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze skoro wnioskodawca jest uprawniony do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnosci
do pracy ostatnio przyznanej decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 roku na okres od 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 3
sierpnia 2016 roku (k. 435 akt rentowych) to prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w myél art. 18 ust. 7 powolanej
ustawy mu nie przystuguje.

Na marginesie wskaza¢ réwniez nalezy, iz Sad Rejonowy przyznal wnioskodawcy prawo do $wiadczenia, ktérego
ustalenie jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy i rokowan odzyskania zdolnosci do pracy po dalszym
leczeniu. Dokonal tym samym niejako oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, do czego uprawnieni sg jedynie biegli
sadowi. Jak wskazuje sie w orzecznictwie oceny stanu zdrowia osoby odwolujacej sie pod katem zasadnosci przestanki
warunkujacej nabycie prawa do renty, jaka jest niezdolno$¢ do pracy dokonuja uprawnione gremia lekarskie - i
tak na etapie postepowania administracyjnego jest to lekarz orzecznik lub komisja lekarska za§ w postepowaniu
sadowym wyznaczeni biegli sadowi. Stwierdzenie niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych, ktérych
sad orzekajacy nie posiada. Przyznanie wiec T. C. prawa do Swiadczenie rehabilitacyjnego , bez zasiegniecia opinii
bieglych w przedmiocie oceny zdrowia wnioskodawcy, stanowilo naruszenie obowiazujacych przepiséw, w tym m.in.
art. 278 § 1 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z mocy art. 386 k.p.c. § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie T. C. uznajac, iz nie spelnia on przestanek warunkujacych przyznanie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.



