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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska, SSO Mariola Mastalerz

Protokolant: str. sekretarz sqdowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 6 wrzesnia 2013r. sygn. IVU 368/11
oddala apelacje.
Sygn. akt V Ua 42/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy J.
K. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Od powyzszej decyzji wniost odwolanie J. K. (1).
ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2013 roku, wydanym w sprawie IV U 368/11, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:

J. K. (1) ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 29 listopada 2010 roku, w zwiazku z czym przebywal na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie od 1 czerwca 2011 roku do 28 wrze$nia 2011 roku na $wiadczeniu rehabilitacyjnym.
Whnioskodawca jest po okresie zwolnienia lekarskiego i §wiadczenia rehabilitacyjnego nadal niezdolny do pracy. U
wnioskodawcy po urazie skretnym stawu kolanowego wystapilo pekniecie w obrebie trzonu lakotki przysrodkowe;j
z obecnoscia oddzielajacego sie fragmentu lakotki pod wiezadlo poboczne przysrodkowe oraz linijne zmiany
przecigzeniowe w rogu tylnym lakotki przySrodkowej. W dniu 13 kwietnia 2011 roku zostala wykonana u



wnioskodawcey artroskopia stawu kolanowego z ostatecznym rozpoznaniem uszypulowanego urwania lakotki
przy$rodkowej stawu kolanowego prawego, zmianami zwyrodnieniowymi tego stawu. Nastepnie wnioskodawca byl
leczony w szpitalu w O.. Rozpoznano u niego calkowite uszkodzenie ACL kolana prawego, niewielkie uszkodzenie
trzonu lakotki przy$rodkowej typu ,,dziob papugi”, chondromalacje stawu rzepkowego udowego I11 I11 stopnia. W dniu
1marca 2012 roku przeprowadzono kolejny zabieg operacyjny artroskopii z resekcja fragmentu lakotki przysrodkowe;.
J. K. (1) otrzymal skierowanie na zabieg rekonstrukcji. Zabieg nie zostal przeprowadzony do maja 2013 roku. Na
dolegliwo$ci bdlowe z zanikiem mie$nia czworoglowego uda z niewielka niestabilnosScia kolana nakladaja sie martwiak
nasady blizszej kosci piszczelowej kolana (choroba od 2008 roku) i stan po skreceniu stawu kolanowego

Sad Rejonowy uznal za wlasciwag, prawidlowo ustalajaca stan zdrowia wnioskodawca i przebieg procesu leczenia opinie
bieglego chirurga ortopedy J. M.. Ponadto wskazal, ze w sprawie zostala wydana opinia przez bieglego ortopede J. B.,
ktory wnioskowal o odzyskaniu przez J. K. zdolnos$ci do pracy, jednak opinia ta nie moze by¢ dowodem w sprawie,
albowiem ww. biegly byt lekarzem leczacym wnioskodawce w 2008 roku. Dalej podniésl, ze opinia bieglego J. M.
jest w zasadzie zbiezna z wnioskami zawartymi w opinii bieglego A. C., obydwaj biegli ustalaja dalsza, niezdolno$¢ do
pracy, jednak biegly A. C. okresdlil termin odzyskania przez wnioskodawce zdolnoéci do pracy poza okres zakonczenia
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Natomiast biegly J. M. na podstawie wlasnego badania i dokumentacji medycznej,
ktéra wskazuje na niezakonczenie procesu leczenia w sposoéb prawidlowy okreslil, ze okres 8 miesiecy od 28 wrze$nia
2011 roku nie pozwolil na pelne wyzdrowienie i zakonczenie leczenia wnioskodawcy, ktory ma przeby¢ zaplanowany
zabieg rekonstrukgji.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Motywujac
powyzsze wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2010r., poz. 512) prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego przyshuguje osobie ubezpieczonej, ktora po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy, a okres tego leczenia
(rehabilitacji) zgodnie z ust. 2 wynosi¢ moze najwyzej 12 miesiecy. Wnioskodawca byl po okresie zasitkowym nadal
niezdolny do pracy, jednak okres 12 miesiecy, ktory upltynal w maju 2012 roku nie byt wystarczajacym dla odzyskania
przez niego zdolnoSci do pracy. Dlatego nie bylo podstaw do przyznania mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq wnioskodawca. Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie art. 18 ust.
11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. Nr 77 z 2010r., poz. 512) poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy nie przystuguje Swiadczenie
rehabilitacyjne przez okres 8 miesiecy, chociaz wnioskodawca byt w tym czasie niezdolny do pracy i miat wtedy szanse
na pelne wyzdrowienie;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze wnioskodawca
nie spelnia warunkéw do przyznania mu $wiadczeni rehabilitacyjnego, czemu przeczy zebrany w sprawie material
dowodowy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie wnioskodawcy prawa
do wyplat $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres 8 miesiecy z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2011
roku i zasadzenie od ZUS na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu wedlug norm przepisanych, badz ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania przed Sadem II instancji jako czeSci kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo co nastepuje:

W oparciu o dokumentacje medyczna pochodzaca z daty badania J. K. (3) przez ZUS w pazdzierniku 2011 roku zasadne
jest przyjecie, ze proces leczenia zostal zakonczony i wnioskodawca po okresie pobierania przez 4 miesigce $wiadczenia
rehabilitacyjnego odzyskat zdolno$¢ do pracy. Material dowodowy wskazuje na poprawe wydolno$ci narzadu ruchu



wnioskodawcy w tym okresie i brak znaczacego naruszenia sprawno$ci. W pazdzierniku 2011 roku nic nie wskazywato
na pogorszenie stanu narzadu ruchu wnioskodawcy, ktore zostalo ujawnione dopiero po drugiej artroskopii kolana
prawego w marcu 2012 roku.

(dowdd: opinia pisemna uzupehiajaca bieglego lekarza ortopedy J. M. k. 190-191, opinia bieglego lekarza ortopedy
R. E. k. 195-198 w aktach sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, o czym stanowi przepis art.
378 k.p.c. Powyzsze oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie do zarzutu sprzecznoSci ustalenn sadu z tre$cig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Zarzut taki powinien by¢ precyzyjnie sformulowany i skonkretyzowany, tymczasem w
przedmiotowej sprawie apelujacy, reprezentowany co nalezy podkresli¢ przez profesjonalnego pelnomocnika, opiera
w istocie ten zarzut na wlasnych twierdzeniach z odwolaniem sie do tego, iz to wlaénie im Sad I instancji powinien
dac wiare.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs$¢ zatem
tylko wowecezas, gdyby skarzacy wykazala uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod
tym wzgledem, to szczegoblnie dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, sposdb motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2002 roku, V CKN 1354/00, LEX Nt 77046).

Lektura akt sprawy wskazuje, ze toku postepowania przed Sadem I instancji zostaly wydane az trzy opinie
ortopedyczne.

W ocenie Sadu Okregowego zadnej z tych opinii nie mozna jednakze przypisa¢ waloru fachowosci. Pierwszy z
bieglych ortopedow J. B. stwierdzil, ze po wyczerpaniu zasitku chorobowego i okresu pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego wnioskodawca nie byt niezdolny do pracy. Kolejny biegly A. C. uznal, ze wnioskodawca byt nadal
niezdolny do pracy i rokowal odzyskanie zdolnoéci do pracy po dalszym leczeniu i rehabilitacji w ramach §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Wreszcie biegly J. M. stwierdzil, iz wnioskodawca po wyczerpaniu zasitku chorobowego i okresu
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego byl nadal niezdolny do pracy, jednakze po dalszym leczeniu i §wiadczenia
rehabilitacyjnego nie rokowal zdolno$ci do pracy, a zatem nie kwalifikowal sie do przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Sad Rejonowy dysponowal zatem trzema skrajnie odmiennymi opiniami bieglych, a mimo to nie
wyjaénit wystepujacych w nich rozbieznos$ci i oparl wyrok na opinii bieglego J. M. uznajac opinie te za wlasciwa
i prawidlowo ustalajaca stan zdrowia wnioskodawcy i przebieg procesu leczeniu. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz jak
chodzi o opinie bieglego J. B., to dyskwalifikuje ja fakt, ze biegly ten byl lekarzem leczacym wnioskodawce. Z
kolei opinia bieglego A. C. ze wzgledu na lakoniczno$§¢ postawionych w niej wnioskéw nie popartg jakakolwiek
analiza dokumentacji medycznej wnioskodawcy, ktore to braki nie zostaly usuniete w opiniach uzupelniajacych
sporzadzonych przez bieglego uchyla sie kontroli merytoryczne;.

Celem wyjasnienia powyzszych rozbieznosci w opiniach bieglych Sad Okregowy dopuscil z urzedu dowod z
uzupelniajgcej ustnej opinii bieglego lekarza ortopedy J. M., aby biegly ten abstrahujac od obecnego stanu zdrowia
wnioskodawcy, wypowiedzial sie, czy gdyby biegly opieral sie wylacznie na dokumentacji medycznej pochodzacej z



daty badania wnioskodawcy przez ZUS w pazdzierniku 2011 roku, uznalby iz proces leczenia jest zakonczony, gdyz
skarzacy odzyskal zdolnoéé do pracy, czy tez uznalby skarzacego za niezdolnego do pracy, a rokujacego badz nie
rokujacego odzyskania tejze zdolnoéci. Trudno$ci dowodowe w przedmiotowej sprawie wynikaja bowiem z faktu, ze
od czasu badania wnioskodawcy przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS uplynal dlugi czas, w zwigzku z czym
biegli oceniali obecny stan zdrowia wnioskodawcy, jak i stan poprzedni, za$ po drugiej artroskopii wnioskodawcy w
marcu 2012 roku doszlo do pogorszenia stanu narzadu ruchu.

W opinii uzupehiajacej biegly J. M. zmienil wnioski postawione w opinii pierwotnej i uznal, podobnie organ rentowy,
ze w oparciu o dokumentacje medyczna pochodzaca z daty badania J. K. (1) przez ZUS w pazdzierniku 2011 roku
zasadne jest przyjecie, ze proces leczenia zostal zakonczony i wnioskodawca po okresie pobierania przez 4 miesiace
$wiadczenia rehabilitacyjnego odzyskal zdolnosé do pracy

Opinia uzupehiajgca bieglego ortopedy J. M. znajduje pelne potwierdzenie w dowodzie z opinii kolejnego bieglego
z zakresu ortopedii R. E., ktory Sad Okregowego dopuscit w celu jej weryfikacji. Biegly ten stwierdzil, ze w
pazdzierniku 2011 roku nie bylo podstaw do orzeczenia dalszego prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Stan
statyczno-dynamiczny wnioskodawcy opisywany przez orzecznikow ZUS, jak i biegltego J. B. z przelomu lat 2011/2012
nie wskazywal na znaczne naruszenie sprawnosci stanu narzadu ruchu wnioskodawcy i tym samym nie bylo
podstaw merytorycznych do stwierdzenia, ze przedluzenie Swiadczenia rehabilitacyjnego poprawiloby stan zdrowia
wnioskodawcy. W zwigzku z powyzszym biegly R. E. przylaczyl sie do wnioskéw bieglego J. B. i ostatecznego
wniosku bieglego J. M., ze po wyczerpaniu zasitku chorobowego i okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
wnioskodawca odzyskal zdolno§¢ do pracy. Zdaniem bieglego w pazdzierniku 2011 roku nic nie wskazywalo na
obrazenia ujawnione po drugiej artroskopii kolana prawego w marcu 2012 roku.

W ocenie Sgdu Okregowego opinia bieglych J. M. i R. E. nie zostaly w sposéb skuteczny zakwestionowane
przez wnioskodawce w toku postepowania apelacyjnego. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 kwietnia 2014 roku
pelnomocnik wnioskodawcy os§wiadczyl wrecz, ze nie zglasza zastrzezen do opinii bieglych.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze opinie bieglych ortopedéw J. M. (po jej uzupelhieniu w toku
postepowania apelacyjnego) oraz R. E., jako pelne i nalezycie umotywowane, spelniaja wymagania formalne
przewidziane w art. 285 k.p.c. i moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w sprawie.

W $wietle opinii bieglych nalezalo przyja¢, ze wnioskodawca po wyczerpaniu zasitku chorobowego i 4 miesiecy
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie byl nadal niezdolny do pracy. To za§ w Swietle art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jedn. Dz. U. z 2010r., Nr 77, poz. 512 ze zm.) skutkowalo odmowa przyznania mu dalszego prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Z tych tez wzgledow, nie znajdujgc argumentdéw uzasadniajacych wniesiong apelacje, Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



