Sygn. VUa 50/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 18 pazdziernika 2013r. sygn. IVU 241/13

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 50/13

UZASADNIENIE

ZUS Oddzial w T. decyzja z dnia 26 marca 2012 roku odméwit M. S. prawa do odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy, jakiemu ulegl w dniu 14 pazdziernika 2011 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze komisja lekarska orzekla
0% uszczerbku na zdrowiu i dlatego zostala wydana decyzja odmowna.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 roku w sprawie IV U 105/12 zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal M. S. jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci odpowiadajacej 5%
uszczerbku na zdrowiu.

Sad ten ustalil, ze wnioskodawca w dniu 14 pazdziernika 2011 roku przenosit wraz L. S. szafy ze skladnicy akt do
pomieszczenia na parterze. Podczas przenoszenia jednej z szaf wyslizgnela sie ona z rak L. S. i caly ciezar szafy spoczal
na wnioskodawcy, ktory w tym momencie poczul silny b6l w podbrzuszu. U M. S. wystapila przepuklina prawostronna
pachwinowa. W wyniku wypadku wnioskodawca doznal 5% uszczerbku na zdrowiu.

Apelacje od wyroku wnidst ZUS. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 roku w sprawie V
Ua 8/13 uchylil zaskarzony wyrok, zniosl postepowanie przed Sadem Rejonowym w czeéci tj. od dnia 8 stycznia 2013



roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. Sad Okregowy uznal
za zasadny zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 379 pkt 5 kpc polegajacy na pozbawieniu ZUS
moznosci obrony swych praw poprzez niepowiadomienie go o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 8 stycznia
2013 roku, po zamknieciu ktorej nastapilo wydanie wyroku. Sad Okregowy wskazal, ze z lektury akt wynika, iz
na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 roku nie stawil sie nikt w imieniu organu rentowego, ktory byt prawidlowo
powiadomiony o terminie rozprawy. Sad Rejonowy odraczajgc rozprawe na kolejny termin -8 stycznia 2013 roku -
postanowil dopuéci¢ dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego chirurga.

W dniu 28 listopada 2012 r. biegly zlozyt opinie uzupehiajaca i opinia ta zostala przestana organowi rentowemu bez
jednoczesnego zawiadomienia go o terminie rozprawy.

Dnia 14 grudnia 2013 roku organ rentowy zlozyt zarzuty do powyzszej opinii, nie otrzymal zawiadomienia o terminie
rozprawy, a Sad Rejonowy w protokole rozprawy z dnia 8 stycznia 2013 roku zawarl bledny zapis, iz byl on
powiadomiony o terminie rozprawy, a nastepnie zamknal rozprawe i ogtosit wyrok.

Te uchybienia wplynely na niemoznos¢ dzialania przez organ rentowy w postepowaniu sadowym, w konsekwencji
czego zostal on pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw. Powyzsze musialo skutkowaé niewaznoScia czedci
postepowania z przyczyn okres§lonych w art. 379 pkt 5 kpc od dnia 8 stycznia 2013 roku

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w T. na rzecz wnioskodawcy M. S. kwote 3.225 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2012 roku.

Sad Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil, ze u M. S. wskutek zdarzenia z dnia 14 pazdziernika 2011
roku wystapila przepuklina pachwinowa prawostronna. A to skutkowato 5% uszczerbkiem na zdrowiu. Wnioskodawca
po wypadku leczony byl od 23 pazdziernika 2011 roku do 27 maja 2012 roku. M. S. w szpitalu przebywal od 23
pazdziernika 2011 roku do 25 pazdziernika 2011 roku, wtedy to przeprowadzono operacje przepukliny, nastepnie byl
leczony w poradni chirurgicznej do 23 stycznia 2012 roku. Poniewaz nadal odczuwal bble w okolicy pooperacyjnej
w promieniowaniem do biodra i prawego jadra wlaczono leczenie miejscowe i ogdlne. Zakonczone zostalo 27 maja
2012 roku.

Sad Rejonowy uznal opinie bieglego za prawidlowa, biegly wskazal w niej, ze u wnioskodawcy wystapila przepuklina
prawostronna pachwinowa. Leczenie jej nie zostalo zakonczone zabiegiem operacyjnym, trwalo z uwagi na
dolegliwo$ci bolowe do miesigca maja 2012r.

Fakt wystapienia przepukliny byl w ocenie Sadu Rejonowego niesporny. Okoliczno$ci jej wystapienia takze nie budzilty
watpliwoéci, doszlo do tego wskutek naglego przeciazenia przy przenoszeniu szafy. Tym samym Sad Rejonowy przyjal,
ze zdarzenie to jest zdarzeniem naglym i wywolanym przyczyna zewnetrzna.

Dokumentacja medyczna podaje réwniez okres leczenia po wypadku. Wnioskodawca mial bezposrednio po wypadku
przeprowadzong operacje i po niej prowadzone leczenie do dnia 23 stycznia 2012 roku. Jednak nadal odczuwat bole
zwigzane z blizng pooperacyjna i dlatego ponowiono leczenie, tym razem zakonczone w dniu 27 maja 2012 roku.

Nie bylo, w ocenie Sadu Rejonowego, podstaw do uznania zastrzezen ZUS do opinii bieglego jako merytorycznie
zasadnych. Z dokumentacji medycznej wynikalo, ze wnioskodawca odczuwat bole po pierwszym okresie leczenia
i leczenie zostalo wznowione, a nastepnie zakonczone w miesigcu maju 2012r. Twierdzenia organu rentowego, ze
wnioskodawca odczuwal subiektywne dolegliwo$ci nie jest niczym poparte i jako takie nie moze odnie$é¢ skutku,
skutku w postaci ustalenia okresu leczenia. A wobec powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, zdarzenie z dnia 14
pazdzienrika 2011 roku spelnilo przestanki z art. 3 ustawy wypadkowej i uznal je za wypadek przy pracy. Z kolei
wystapienie przepukliny prawostronnej pachwinowej bylo skutkiem tego wypadku i spelilo przestanki uszczerbku
na zdrowiu okreSlone w art. 11 ustawy. UpoS$ledzenie czynno$ci organizmu nie ustapilo po wykonaniu operacji, ale



trwalo az do maja 2012r., dolegliwo$ci bolowe zwigzane z blizna pooperacyjna byly rowniez uposledzeniem czynnosci
organizmu, a pelne wyzdrowienie nastgpilo po okresie ponad 6 miesiecy od daty wypadku.

Z tych wzgledéw decyzje ZUS , Sad Rejonowy uznal za nieprawidlowa, naruszajaca ww przepisy ustawy wypadkowej
w zakresie dotyczacym wystapienia dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i prawa do odszkodowania.

Dlatego Sad Rejonowy zmienil decyzje ZUS i zasadzil na rzecz wnioskodawcy odszkodowanie za 5% uszczerbek na

zdrowiu wedlug stawek obowigzujacych w dacie wydania decyzji (5x645) (art.477'4§2 kpc).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjqg organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a w szczeg6lno$ci art. 11 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 209 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm) w zw. z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym i
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. nr 2234, poz. 1974 ) przez bledne przyznanie M. S. odszkodowania
w wysoko$ci 3225 zlotych za 5% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy, podczas gdy
wnioskodawca nie ma prawa do takiego odszkodowania, gdyz uszczerbek ma zdrowiu wnioskodawcy z tytulu tego
wypadku wynosi 0%.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o jej oddalenie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Jak wynika z ust. 2 tego artykulu, za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu nierokujace poprawy. W ust. 3 wskazano
za$, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu to takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i
rehabilitacji (art. 11 ust. 4 powolanej ustawy).

Szczegotowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania okreslone zostaly w przepisach rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 234, poz. 1974 ze zm.)-
branych przez Sad pod uwage wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Integralna czescia tego
rozporzadzenia jest zalacznik dotyczacy oceny procentowej stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.
Jednorazowe odszkodowanie w rozumieniu art. 11 ustawy wypadkowej nie jest odszkodowaniem sensu stricto,
bowiem nie rekompensuje w pelni poniesionej szkody. Jednorazowe odszkodowanie jest wyplacane poszkodowanemu
tylko raz i stanowi jedynie czeSciowa kompensacje szkod i zado$éuczynienie za doznana krzywde.

Majac na uwadze specyfike spraw zainicjowanych odwolaniem od decyzji ZUS w przedmiocie jednorazowego
odszkodowania, w ktorych ocena wielkoS$ci uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy odbywa sie w
oparciu o opinie specjalistow, w niniejszej sprawie zachodzita konieczno$¢ uzupelnienia postepowania dowodowego
- w szczegdlnoSci w kontek$cie zarzutdow apelacji.



W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w systemie odwolawczym sad odwolawczy jest przede wszystkim instancja
merytoryczna, a nie kontrolna, jak w systemie rewizyjnym. Merytoryczny charakter sadu drugiej instancji zostal
okre§lony przede wszystkim art. 382 kpc, stanowigcym ze sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Oznacza to, ze sad ten nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych, w kazdym wypadku
musi bowiem dokonaé ponownych ustalen faktycznych, na podstawie powtornej oceny dowodéw przeprowadzonych
przez sad pierwszej instancji, z uwzglednieniem dopuszczonych dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym (por.
uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 214).
Merytoryczny charakter orzekania sadu apelacyjnego polega wlasnie na tym, Ze ma on obowiagzek poczyni¢ wlasne
ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, czyli dokona¢ ich subsumcji. Jedynie w
sytuacji, gdy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne,
gdyz szczegblowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich dowodow staje sie wtedy niecelowe. Konsekwencja tej
samodzielnoSci ustalen sagdu odwolawczego jest uchwalona przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw zasada
prawna zgodnie, z kt6éra sad drugiej instancji moze zmienic ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia,
chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (uchwala sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Majac na wzgledzie i podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie, uznal za celowe
uzupelnienie materiatu dowodowego poprzez zasiegniecie opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu chirurgii na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci procentowego uszczerbku na zdrowiu doznanego na przez ubezpieczonego na skutek
wypadku przy pracy. W ocenie Sagdu Okregowego, ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie sg niewystarczajace
do kategorycznego rozstrzygniecia. Racje ma w tym zakresie apelujacy, ze Sad I instancji nie tylko nie wyja$nil w
sposob wystarczajacy rozbiezno$ci pomiedzy opinig bieglego chirurga R. K. z dnia 15 maja 2012 roku a opinia bieglego
chirurga M. K. z dnia 10 pazdziernika 2012 roku (uzupekliong opinig z dnia 24 listopada 2012 roku), ale nawet nie
podal przyczyn, dlaczego oparl sie na jednej z dwdch sprzecznych ze soba opinii.

W opinii wydanej na zlecenie Sadu Okregowego z dnia 1 maja 2014 roku biegly chirurg T. K. rozpoznajac u
wnioskodawcy blizne pooperacyjng dlugosci 9 cm, szeroko$ci 5 mm, okolicy pachwinowej i niewielkiej bolesno$ci w
dolnym biegunie blizny wskazal, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z wysilkiem przy pracy z dnia 14
pazdziernika 2011 roku wynosi u opiniowanego 5%.

W uzasadnieniu tej opinii biegly sadowy wskazal, ze w dniach 23 pazdziernika 2011 roku do 25 pazdziernika 2011 roku
wnioskodawca byl leczony w oddziale Chirurgii Ogo6lnej Szpitala w B., gdzie wykonano zabieg operacyjny przepukliny
metoda Lichtensteina, ktoérego podstawa jest plastyka z uzyciem siatki, czyli wszczepu syntetycznego. Poszpitalnie
leczony byt w Poradni Chirurgicznej i Rehabilitacyjnej, gdzie leczenie zakoniczono 23 stycznia 2012 roku.

Roéwniez biegly M. K. rozpoznal stan po operacji przepukliny pachwinowej prawostronnej sposobem Lichtensteina
i uznal, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z wypadkiem przy pracy w dniu 14 pazdziernika 2011 roku
wynosi 5%.

Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomo$ci fachowych i doéwiadczenia
zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznoéci sprawy (por. wyrok SN z dnia
6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, LEX nr 78280). Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo&ci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie
przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec wystarczajgce i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego
za przekonujacg (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, LEX nr 151656).



Uwzgledniajac powyzsze wskazania, Sad Okregowy podzielil w caloéci wnioski wynikajace z opinii sgdowo- lekarskiej
bieglego T. K. z dnia 1 maja 2014 r. oraz opinii bieglego M. K. z dnia 10 pazdziernika 2012 roku (uzupelnionej
w dniu 24 listopada 2012 roku). Nie nasuwala bowiem watpliwo$ci zarowno fachowo$é bieglych sadowych, jak
tez rzetelno$¢ przeprowadzonego przez nich badania i analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji medyczne;j.
Opinie sporzadzone przez tych wskazanych bieglych w sposdb przejrzysty obrazuja stan zdrowia ubezpieczonego i w
oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej rozstrzygaja kwestie wplywu zdiagnozowanych u niego schorzen na
wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Majac na uwadze te dwie zgodne opinie bieglych
chirurgéw, Sad Okregowy nie podzielil odmiennej opinii bieglego R. K., w ktdrej nie uznat on aby wnioskodawca w
wyniku wypadku przy pracy doznal uszczerbku na zdrowiu uznajac, ze biegly ten nie uzasadnil w nalezyty sposob
swojego stanowiska w tym zakresie, a takze nie uwzglednil wniosku organu rentowego zawartego w piSmie z dnia 19
maja 2014 roku o powolanie kolejnego czwartego bieglego chirurga. Sad bowiem nie jest obowiazany do uwzglednienia
kolejnego wniosku dowodowego strony, tak by mogla udowodni¢ korzystna dla siebie teze (por. wyrok SN z dnia
29.03.1997r., I UKN 45/97, OSNAPiUS z 1998r., nr 1, poz. 24) i uznal, Ze wniosek organu rentowego zmierza jedynie
do przedtuzenia postepowania sadowego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
organu rentowego jako niezasadnag.



