Sygn. VUa 54/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR (del.) Urszula Sipiniska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku maloletniego D. D. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego E.
D.

przeciwko Waojewodzkiemu Zespolowi do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewoddztwie
(...)wkE.

o ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek apelacji maloletniego D. D. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego E.
D. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 pazdziernika 2013r.

sygn. IV U 320/12
1. oddala apelacgje,

2. przyznaje adwokatowi T. J. ze Skarbu Panstiva Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote
73,80 (siedemdziesiqt trzy zlote 80/100) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
matoletniemu D. D. (1).

Sygn. akt V Ua 54/13

UZASADNIENIE

Powiatowy Zesp6l ds. Orzekania o NiepelnosprawnoSci wT. orzeczeniem z dnia 24 wrze$nia 2012 roku, sygn.
7ZPS.8321.1.496.2012, nie zaliczyl D. D. (1) do oséb niepelnosprawnych. WZON rozpatrujacy sprawe wskutek
odwolania matki niepelnoletniego E. D., orzeczeniem z dnia 29.XI.12r., sygn.(...) utrzymal w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Od orzeczenia tego odwolala sie E. D. podnoszac, Ze jej syn wymaga opieki specjalistycznej i rehabilitacji. D. od 2 roku
zycia ma rozpoznang alergie, astme oskrzelows, atopowe zapalenie skory. W 2005r. zachorowal na zespdl nerczycowy,
byl operowany w 2008r. Decyzja jest wiec dla syna krzywdzaca.



(...) nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie IVU 320/12, Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie D. D. (1) reprezentowanego przez
przedstawiciela ustawowego E. D. od decyzji Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Wojewoddztwie (...) w L.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego :

D. D. (1) urodzit sie (...). Od 9 miesigca zycia byl pod opieka poradni alergologicznej. Testy potwierdzily uczulenie
na pylki traw i zb6z, roztocza i ple$nie. W 2005r. przebywal w Klinice nefrologicznej (...) z rozpoznaniem zespolu
nerczycowego (I rzut).

Chlopiec z uwagi na dolegliwo$ci alergologiczne — kichanie, lzawienie oczu, trudnoéci w oddychaniu na wsi przy
nasileniu alergenéw, zaostrzenia w okresach infekcji —wymagat leczenia P. i B.. Obecnie otrzymuje S. i Z., nie
wystepuja zaburzenia obturacyjne w spirometriach.

D. D. (1) cierpi na alergiczny niezyt nosa, wystepuje tez u niego podejrzenie astmy oskrzelowej atopowej. Choroby
te nie wymagaja zapewnienia mu calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w
stopniu wiekszym niz odpowiedni do wieku.

Chlopiec przezyl w wieku 3 lat jeden rzut zespolu nerczycowego, organizm szybko zareagowal wowczas na wlaczone
leczenie glikokortykosteroidami, po 10 dniach uzyskano remisje moczowa. Wyniki badan wskazuja na prawidlowa
funkcje nerek, nie rozpoznawano zakazen ukladu moczowego. Schorzenie nerek, od 8 lat w remisji nie uposledza
wydolnosci.

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy poczynil w oparciu o opinie bieglych sagdowych: specjalisty choréb dzieci M. L.,
pneumonologia T. B.nefrologa K. P. (1), ktore uznal za prawidlowe, wykonane przez specjalistow z tych dziedzin
medycyny, ktére zajmuja sie schorzeniami, na ktore leczono D. D. (1). Zdanie Sadu Rejonowego swoje wnioski
biegli oparli na badaniach maloletniego oraz dostepnej dokumentacji medycznej, a wynika z nich, iz u D. D. (1)
wyniki dotyczace zespolu nerczycowego wskazuja jednoznacznie na remisje tej choroby po jednym jej rzucie. Sad
Rejonowy wskazal, ze aktualnie sa to tylko wizyty kontrolne, nie stwierdzono zadnych istotnych objawéw chorobowych
dotyczacych ukladu moczowego.

Z ustalen tych wynika, ze D. D. (1) cierpi na alergiczny niezyt nosa, jest tez prowadzona diagnostyka w kierunku astmy
oskrzelowej atopowej, ktore to schorzenia ( ich nasilenie i koniecznoé¢ opieki domowej oraz kontroli w placéwkach
stuzby zdrowia) nie powoduja istotnych zaburzen w funkcjonowaniu dziecka. Wnioski bieglych zostaly potwierdzone
opinig lekarza pediatry M. L., ktéry wydal opinie tylko na podstawie dokumentacji medycznej. Biegly M. L. potwierdzit
alergie i astme, jednak w koicowych wnioskach podkreslal, ze dziecko wymaga opieki stosownej do opieki nad chorym
dzieckiem w tym wieku .

W ocenie Sadu Rejonowego, wnioski bieglego byly zbiezne z wnioskami bieglych specjalistow, ktorzy zgodnie
podkreslali stan remisji zespotu nerczycowego i profilaktyczna konieczno$é przyjmowania lekow, profilaktyczng, a
nie lecznicza.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zasady oceny i ustalania niepelnosprawno$ci u dzieci w wieku do 16 roku zycia okresla
rozporzadzenie MPiPS z dnia 1.IT.02r. w sprawie kryteriow oceny niepelnosprawnosci u osé6b w wieku do 16 roku
zycia (Dz. U. Nr 17 poz. 162). A rozporzadzenie to normuje, Ze oceny niepelnosprawno$ci dokonuje sie na podstawie
nastepujacych kryteriow :



1)przewidywanego okresu trwania uposledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktérych mowa w §
2, przekraczajacego 12 miesiecy,

2)niezdolnoéci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie
sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposob
przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo

3)znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajacego systematycznych i czestych zabiegow leczniczych
i rehabilitacyjnych w domu i poza domem.”

Tym samym Sad Rejonowy wskazal, ze stan zdrowia jest tylko jedna ze skladowych dokonywania takiej oceny
i kwalifikacji dziecka, jako osoby niepelnosprawnej. Stan zdrowia za$ ocenia sie nie tylko poprzez ustalenie
wystepowania danego schorzenia, ale réwniez tego, jakie jest zaburzenie funkcjonowania organizmu, z uwagi na
stwierdzona dang jednostke chorobowa. Poza tym, jak wskazal Sad Rejonowy, nalezy oceni¢ kwestie zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, oczywiécie z uwagi na stan zdrowia i koniecznos$¢ lub brak konieczno$ci
zapewnienia stalej opieki lub pomocy w sposdb przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku.
Zdaniem Sadu I instancji stan zdrowia D. D. (1) nie powodowal niemoznoSci zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, a opieka nad wnioskodawcg, jest opieka podobna do opieki, jakiej wymaga dziecko w okresie, gdy choruje.
Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze stan zdrowia wnioskodawcy wymaga tylko profilaktyki, stalych kontroli w poradniach,
ale nie wymaga leczenia z uwagi na nasilenie danego schorzenia. Zespol nerczycowy jest od 3 roku zycia w remisji,
nie stwierdzono zadnych objawéw zaburzenia funkcjonowania ukladu moczowego, a alergia jest prawidlowo leczona,
niewielkimi dawkami lekow. Chlopiec w wieku 11 lat funkcjonuje w grupie rowieéniczej w sposoéb prawidlowy, bez
istotnych zaburzen.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, iz nie ma podstaw do uznania D. D. (1) za osobe niepelnosprawna, a wobec
powyzszego orzeczenia (...) i (...) wT. nalezalo uznaé za prawidlowe, a odwolanie wnioskodawcy w oparciu o

art.4770'Y81 kpc oddali¢.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla dzialajaca w imieniu maloletniego wnioskodawcy D. D. (1)- jego matka E.
D., ktéra nie formutujac konkretnych zarzutow, zaskarzyta orzeczenie w caloSci, domagajac sie jego zmiany, poprzez
uwzglednienie odwolania od zaskarzonej decyzji.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, ustanowiony z urzedu adwokat matoletniego D. D. (1), poparl wniesiong
apelacje podnoszac jednoczes$nie, iz zaskarzone orzeczenie narusza przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej os6b niepelnosprawnych oraz wniost o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz wniost o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawej
udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest uzasadniona i jako taka podlega oddaleniu

Sad Okregowy w pelni podzielil przedstawione przez Sad pierwszej instancji stanowisko, iz w §wietle materialu
dowodowego zgromadzonego w toku sprawy — a zwlaszcza wobec wnioskdw zawartych w opinii bieglych lekarzy
specjalistéw z zakresu pediatrii M. L., alergologa T. B., pediatrii i nefrologii K. P. (2), brak jest podstaw do uznania
D. D. (1) za osobe niepelnosprawna. Sad Rejonowy orzekajac w tej sprawie przeprowadzil wystarczajace - do
merytorycznego rozstrzygniecia - postepowanie dowodowe.

Biegly pediatra M. L. w dniu 10 lutego 2013 roku wydal opinie sadowa-lekarska, w ktorej rozpoznal u wnioskodawcy
remisje zespolu nerczycowego — bez objawow zaostrzen chorobowych lub objawow powtérnego rzutu, objawy alergii
wziewnej i pokarmowej — aktualnie bez objawow dusznoéci i infekcji drog oddechowych. Biegly wskazal, ze powyzsze
schorzenie wymaga stalego podawania lekow przeciwalergicznych i decyduje o chorobie, ale nie o niepelnosprawno$ci.



Na skutek zastrzezen zlozonych przez przedstawiciela ustawowego, Sad zwroécil sie do bieglego o opinie uzupehiajaca,
w ktorej biegly podtrzymal w calosci swoja opinie, a nadto na rozprawie w dniu 1 marca 2013 roku, jeszcze raz
podkresdlil, ze alergia u wnioskodawcy ma charakter sezonowy, wymaga profilaktyki, leczenia farmakologicznego.
Maloletni nie ma za$ niewydolnoéci oddechowej, nie wymaga inhalacji w stanie normalnym, tylko w okresach ostrej
infekcji. Przedstawione natomiast wyniki badan z 27 lutego 2013 roku wskazuja jedynie na zaostrzenie choroby w
danym momencie.

Rowniez biegla alergolog T. B., po rozpoznaniu alergicznego niezytu nosa i podejrzenie istnienia astmy
oskrzelowej atopowej uznala, iz maloletniego nie mozna zaliczy¢ do os6b niepelnosprawnych z powodéw alergicznych.
Rozpoznane schorzenia nie powoduja bowiem konieczno$ci zapewnienia mu calkowitej opieki lub pomocy w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w stopniu wiekszym niz dzieci w jego wieku.

Majac na uwadze kolejne zarzuty przedstawicielki ustawowej matoletniego, Sad dopuscil dowdd z opinii kolejnego
bieglego z zakresu pediatrii i nefrologii, ktéry po rozpoznaniu: zespolu nerczycowego w wywiadzie, stanu po zabiegu
chirurgicznym z powodu przepukliny pachwinowej prawostronnej i wodniaka jadra prawego, nawracajacych infekcji
dr6g oddechowych oraz alergii, nie uznala matoletniego za osobe niepelnosprawng .

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz opinia bieglego jest szczegélnych $rodkiem dowodowym wykorzystywanym w
sytuacji, gdy do ustalenia pewnych okoliczno$ci niezbedne sg wiadomosci specjalne (wiedza szczegblna). Dowod
z opinii bieglego podlega jednak — jak kazdy inny dowdd - ocenie. Niewatpliwie jest ona ograniczona, gdyz
obejmuje poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego stanowiska,
stanowczo$¢ wyrazanych ocen, analize logiczno$ci i poprawno$ci wnioskow bez wkraczania jednak w sfere wiedzy
specjalistycznej. W uzasadnieniu opinii biegly powinien wskaza¢ przestanki, ktére doprowadzily go do koncowych
wnioskéw. Wprawdzie w razie watpliwosci sad moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze
tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, jednak potrzeba powolania
innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii. Specyfika dowodu z opinii bieglego polega bowiem m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad
dopuszczony, to opinii dodatkowego biegltego mozna zadac jedynie w razie potrzeby. Orzecznictwo sadowe wskazuje,
ze potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji
opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie, sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehi ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyja$nial, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga
miet zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczego6lnoéci art. 217 § 1 k.p.c, a zatem sad nie jest
obowiazany dopuéci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna
dla strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, nie publikowany). Zadanie ponowienia
lub uzupeklienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r., I1
UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz tre$¢ opinii bieglych z zakresu
pediatrii, nefrologii, a przede wszystkim alergologa nie budzg watpliwo$ci Sadu Okregowego, skutkujacych ich
dyskwalifikacja. Biegli przeprowadzili stosowne wywiady, dokonali osobistego badania maloletniego, zapoznali
sie takze z dokumentacja medyczna (zgromadzona juz w aktach sprawy, jak i dostarczona przez przedstawiciela
ustawowego). Tym samym brak dopuszczenia przez Sad Rejonowy dowodu z opinii uzupekliajacej bieglej alergolog, w
Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal za prawidlowy. Podkreslenia wymaga fakt,
iz w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, co podnoszone jest w apelacji, przedstawicielka ustawowa nie podniosta
zadnych merytorycznych zarzutéw pod katem opinii bieglej alergolog, ktére moglyby ja dyskwalifikowaé. Co do
zasady, racje nalezy przyznac apelujacej, ze Sad Rejonowy uzasadnieniu wyroku nie odniost sie do jej wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego, jednakze powyzsze uchybienie nie wplywa na prawidlowo$é
rozstrzygniecia.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidtowy.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji w zakresie opisanego przez ten Sad stanu
faktycznego, jak réwniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy dokonal
trafnej interpretacji przepisobw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne
przytaczanie ustalen oraz szczegélowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98). Wszyscy opiniujacy maloletniego biegli
specjalisci z zakresu stwierdzonych u niego schorzen byli zgodni w kwestii, iz u maloletniego wystepuja opisane przez
nich schorzenia i wymaga on leczenia, jednakze nie jest on niewatpliwie osoba niepelnosprawna.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy dokonat zatem prawidlowych ustalen i oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, za$ apelujacy poza polemika z tymi ustaleniami i oceng materiatu dowodowego, nie podnidst zarzutow
tego rodzaju, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego strony apelujacej o opinie
uzupelniajaca bieglej alergolog, gdyz nie przyczyni sie ona, w ocenie Sadu, do wyja$nienia sprawy, a jedynie
przedluzy postepowanie. W sytuacji, gdy nie ujawniono u ubezpieczonego istotnych schorzen natury alergologicznej
i nefrologicznej, opisanych w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 01.02.2002r. w sprawie
kryteribw oceny niepelnosprawnoéci_u os6b w wieku do 16 roku zycia (Dz. U. 2002, Nr 17, poz. 162), powolywanie
kolejnych bieglych nalezy uznaé za zbedne.

Podzielajac zatem w calej rozciggloSci trafnos$é rozstrzygniecia i motywéw Sadu Rejonowego, Sad Okregowy na
podstawie art. 385 kpc, apelacje oddalit.

Wobec faktu ustanowienia dla maloletniego D. D. (1) pelnomocnika z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 98
k.p.c.wzw.z § 2 ust. 1iust. 3, § 12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm), przyznatl adwokatowi T. J. ze Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 73,80 zlote tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



