Sygn. VUa 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

SSO Mariola Mastalerz

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek apelacji wnioskodawcy M. S. (1)

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 12 listopada 2013r. sygn. IV U 140/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcqa go decyzje i przyznaje wnioskodawcy M. S. (1)
prawo do swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego z tytutu niezdolnosci do pracy powstalej w
wyniku wypadku przy pracy z dnia 1 sierpnia 2011 roku,

2. zasqdza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz powoda M. S. (1)
kwote 300,00 zl (trzysta zlotych) tytulem zwvrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt V Ua 1/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil wnioskodawcy M. S.
(1) prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej od dnia 1 sierpnia
2011 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu,
gdy wylaczna przyczyng wypadkoéw, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Majac na uwadze, ze
wnioskodawca ponosi wine za kolizje drogowa nie bylo zatem podstaw do przyznania mu §wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego.

Od powyzszej decyzji wnidst odwolanie M. S. (1).



Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie IV U 99/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24
kwietnia 2013 roku uchylil powyzszy wyrok Sadu Rejonowego i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego
rozstrzygniecia.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 sygn. akt IV U 140/13 oddalil odwolanie M. S. (1) od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 24 lutego 2012 roku, sygn. (...).

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

M. S. (1) byl zatrudniony w (...) w K. na stanowisku kierownika budowy.

Wnioskodawca pracowatl na budowie zbiornika wodnego w R.. W dniu 1 sierpnia 2011 roku wnioskodawca wykonywat
prace w W, a nastepnie okolo godziny 14 wyjechal do gléwnej siedziby budowy.

Wnioskodawca dojechal do skrzyzowania z droga (...). Droga (...) jest droga z pierwszenstwem przejazdu.
Whnioskodawca wjechal z drogi podporzadkowanej na droge (...) i doprowadzil do zderzenia z jadacym droga (...)
pojazdem V. (...).

W wyniku wypadku wnioskodawca doznal urazu ciala.

W chwili zdarzenia jezdnia drogi (...) byla sucha, czysta, byla dobra widoczno$¢. Temperatura powietrza wynosila 22
° C, bylo slonecznie, teren byl plaski, przed skrzyzowaniem droga (...) byla prosta, za skrzyzowaniem zaczynat sie tuk
w lewo.

Whnioskodawca od 30 roku zycia jest leczony z powodu nadci$nienia tetniczego. Czasami z powodu nadciénienia czuje
sie oslabiony, poci sie nie ma checi do czegokolwiek, latwo sie meczy, czasami wystepuja spadki ci$nienia tetniczego.
Podobny spadek mial miejsce w dniu poprzedzajacym wypadek.

Podczas badan po wypadku stwierdzono u wnioskodawcy guza przysadki.

Wahania ci$nienia tetniczego moga doprowadzi¢ do przej$ciowych objawow niedotlenienia mézgu. Rozrastajacy sie
guz przysadki mogl uciskac sasiadujgce skrzyzowanie nerwéw wzrokowych, a tym samym ograniczaé pole widzenia
wnioskodawcy.

Przyczyna wypadku moglo by¢ schorzenie wewnetrzne lezace w organizmie wnioskodawcy, stan zdrowia
wnioskodawcy jego wieloletnie nadci$nienie tetnicze mogly mie¢ wplyw na zaistnienie wypadku.

Sporna w ocenie Sadu Rejonowego byla jedynie kwestia oceny zachowania wnioskodawcy i wplywu na to zachowanie
bezspornego schorzenia wnioskodawcy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przypadku przyjecia za przyczyne wypadku choroby samoistnej wnioskodawcy brak
jest mozliwoéci przypisania mu razacego niedbalstwa, jednakze rozwazenia wymaga kwestia uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy. Dlatego koniecznym zdaniem Sadu I instancji bylo rozwazenie zaré6wno kwestii uznania
wplywu schorzen wnioskodawcy na zaistnienie wypadku przy pracy, jak i kwestia ewentualnego razacego niedbalstwa
wnioskodawcy.

Sad Rejonowy podnidsl, iz okolicznoéc¢ stanu zdrowia wnioskodawcy ma w jego ocenie szczeg6lnie istotne znaczenie,
bowiem w przypadku przyjecia, jak wskazuje z duzym stopniem prawdopodobienstwa biegla kardiolog, stanu zdrowia



wnioskodawcy jako okoliczno$ci sprawczej wypadku z dnia 1 sierpnia 2011 roku wyklucza mozliwoé¢ postawienia
wnioskodawcy zarzutu razacego niedbalstwa. Z drugiej strony stan zdrowia jako okoliczno$¢ sprawcza wypadku
podlega ocenie w kontekscie ustalenia czy zdarzenie z dnia 1 sierpnia 2011 roku bylo wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z powolanym przez Sad I instancji art. 3 ust.3 pkt 8 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zabezsporne Sad Rejonowy uznal, Ze zdarzenie z dnia 1 sierpnia 2011 roku bylo zdarzeniem naglym, w wyniku ktérego
wnioskodawca doznal uraz i mialo ono miejsce w okresie ubezpieczenia wypadkowego. Natomiast biorac pod uwage
tres$¢ opinii bieglej kardiolog M. M. (2) kwestia sporna jest przeslanka zewnetrznosci przyczyny.

Przez przyczyne zewnetrzng rozumie sie przyczyne stanowigca zroédlo wypadku, lezaca poza organizmem pracownika,
jak na przyklad urazy mechaniczne, urazy termiczne, dzialalno$c sil przyrody, dzialalno$¢ osoéb trzecich.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$¢ podnoszona przez wnioskodawce czyli stan jego zdrowia nie stanowi
przyczyny zewnetrznej, a przyczyne wewnetrzng lezacg w organizmie wnioskodawcy, co zdaniem Sadu I instancji
skutkuje brakiem zaistnienia przestanki zewnetrznoSci przyczyny wypadku, a tym samym brakiem mozliwo$ci uznania
zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2011 roku za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 8 ustawy wypadkowe;j.

W przypadku za$ uznania, iz stan zdrowia wnioskodawcy nie mial wyplywu na zaistnienie wypadku z dnia 1 sierpnia
2011 roku koniecznym jest dokonanie oceny zachowania wnioskodawcy w kontekécie postawionego mu zarzutu
zachowania razaco niedbalego.

W przypadku jezeli poszkodowany spowodowal wypadek umyslnie albo w skutek razacego niedbalstwa jednorazowe
odszkodowanie nie przysluguje — art. 21 ust 1 ww. ustawy.

Przebieg zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2011 roku, okolicznoé¢, ze wnioskodawca nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
nadjezdzajacemu drogg (...) V. (...), nie stanowi kwestii spornej w niniejszej sprawie, sporna jest ocena zachowania
M. S. (1) w kontek$cie moznoSci przypisania mu dzialania z razgcym niedbalstwem.

Sad Rejonowy podniésl, iz ,ustawa wypadkowa” nie definiuje pojecia ,,zachowania razaco niedbatego”. Jest to jedna z
postaci winy nieumy$lnej wypracowana w nauce oraz judykaturze prawa cywilnego. Bezsprzecznym w przedmiotowej
sprawie jest - zdaniem Sadu Rejonowego - naruszenie zasady nakazujacej ustapienia pierwszenstwa przejazdu.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu jest obowigzany
zachowat ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblnag ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwiazku
z ruchem zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie
roéwniez zaniechanie.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ww. ustawy kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowaé
szczegblnag ostrozno$c i ustapic pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony.

Odnoszac powyzsze zasady do okoliczno$ci zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy wskazal, iz
wnioskodawca zamierzal dokona¢ skretu z drogi podporzadkowanej w droge z pierwszenstwem przejazdu. Same
w sobie powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz uwaga wnioskodawcy winna by¢ wzmozona, a ostrozno$¢ zachowania
zaostrzona.

M. S. (2) wskazal jako na okoliczno$ci do pewnego stopnia go eskulpujace, iz w momencie wypadku $wiecilto
slofice, a V. (...) nadjezdzal od strony slonca, ktére moglo go oSlepic. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze
okoliczno$ci dodatkowo obcigzaja wnioskodawce, bowiem jako uczestnik ruchu winien wiedzieé¢, iz w przypadku
zmniejszonej widoczno$ci winien zachowac zwiekszona ostrozno$é przy pokonywaniu skrzyzowania, a w przypadku



braku widocznos$ci zaniechaé manewru. Wnioskodawca majac takie warunki drogowe mial prawo do wjazdu na
droge (...) dopiero po jednoznacznym upewnieniu sie, ze nie nadjezdza nig zaden pojazd, a wskazujac na to ,iz mial
ograniczong widoczno$¢ i przez to nie zauwazyl nadjezdzajacego V. (...) M. S. (1) wskazal, iz takiego wymogu nie
dopelnit.

Odnoszac powyzsze okolicznoéci do rozwazan dotyczacych razacego niedbalstwa nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego
stwierdzi¢, iz zachowanie M. S. (1) cechowalo sie ewidentnym brakiem poszanowania obowigzujacych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i to zasad podstawowych, koniecznych dla bezpieczenstwa wnioskodawcy i innych
uczestnikéw ruchu, co skutkowalo zakwalifikowaniem zachowania wnioskodawcy jako razaco niedbalego.

Sad I instancji wskazal, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku w sprawie II UKN 43/00 ( OSNP
2002/11/273 ) Sad Najwyzszy stwierdzil iz: ,razacym niedbalstwem jest wjechanie na pas ruchu przy braku pewnosci,
czy pas ten jest wolny”, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal odwolanie M. S. (1) za niezasadne, albowiem
wnioskodawca badz zachowal sie w sposob razaco niedbaly, badz z uwagi na stan zdrowia nie mozna mu przypisac
zawinienia w zaistnieniu wypadku drogowego, ktéry jednakze wowczas nie moze by¢ uznany z wypadek przy pracy z
uwagi na brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacjg pelnomocnik wnioskodawcy M. S. (1) zarzucajac:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy w postaci art. 386 §6 k.p.c. przez
nie zastosowanie przy ponownym rozpoznaniu sprawy oceny prawnej wyrazonej w wyroku Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt VUas/13:

2/ naruszenie prawa materialnego w postaci art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze w ustalonym stanie faktycznym zdarzenie z dnia 1 sierpnia 2011 r. nie jest wypadkiem przy pracy z uwagi na
brak przyczyny zewnetrznej podczas, gdy prawidlowa wykladnia powolanego wyzej przepisu pozwala na przyjecie, ze
przyczyna zewnetrzng stanowi kolizja pojazdéw samochodowych.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do $wiadczenie
rehabilitacyjnego z tytulu wypadku przy pracy w dniu 1 sierpnia 2011 r.

Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie od Organu Rentowego na rzecz skarzacego kosztow zastepstwa adwokackiego
za wszystkie instancje.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Ma racje skarzacy, ze Sad Rejonowy nie tylko nie dostosowal sie do oceny prawnej co do dalszego postepowania
wyrazonej w wyroku Sadu Okregowego z dnia 24 kwietnia 2013r., ktéra wszak w mys$l art. 38686 k.p.c. byl zwigzany,
ale zupelnie ja zignorowal.

Sad Okregowy przy poprzednim rozpoznawaniu sprawy podkreslil, Ze ustalenie, Ze jedna ze wspoblprzyczyn wypadku
przy pracy, oprocz zderzenia pojazdéw samochodowych (przyczyna zewnetrzna), byl stan zdrowia pracownika
(przyczyna wewnetrzna), nie pozbawia zdarzenia charakteru wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy
wypadkowej. Tak w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze przyczyna zewnetrzna
nie musi by¢ wylaczna przyczyna wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu.
Tak wiec jezeli przyczyna wypadku ma charakter mieszany wystarczajace jest, jeSli zostanie wykazane, ze bez czynnika
zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1990 r., II PR
52/90, (...) 1991, nr 4, s. 63). Oznacza to, ze istotnym jest, by przyczyna ta byla przyczyna sprawcza. Natomiast



nie musi by¢ przyczyna wylaczna (jedyng). Wynika z tego, ze jezeli Sad nie jest w stanie ustali¢ jednoznacznie
przyczyny zdarzenia lub jezeli nie ustapienie pierwszenstwa przejazdu i zderzenie z innym pojazdem nie bylo wylaczna
przyczyna, to przy spelieniu pozostalych przestanek zdarzenie to nalezy kwalifikowaé jako wypadek przy pracy.
Spos6b szerokiego rozumienia przyczyny zewnetrznej zostal wyrazony rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 1998 r., II UKN 529/97 (OSNP 1999/4/144). Sad Najwyzszy uznal, ze wypadek wskutek poslizgu samochodu
jest spowodowany przyczyng zewnetrzng, a fakt, ze doszlo do niego wylgcznie na skutek nadmiernej predkoséci i
nieostrozno$ci poszkodowanego pracownika moze mie¢ jedynie wplyw na zakres uprawnien odszkodowawczych. Tak
tez przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r., II UKN 392/00 oraz wyroku z dnia 12 lipca 2007
r., I UK 20/07. Nie mozna zatem przyjacé, ze istnienie przyczyny wewnetrznej wyklucza przyjecie, ze zdarzenie miato
miejsce skutkiem czynnika zewnetrznego.

Tymczasem Sad Rejonowy z uporem przyjmuje, ze ustalenie na podstawie opinii kardiologa, ze przyczyna wypadku
moglo by¢ schorzenie wewnetrzne lezace w organizmie wnioskodawcy (wieloletnie nadci$nienie tetnicze, rozrastajacy
sie guz przysadki), wyklucza mozliwo$¢ uznania przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy pracy, czym narusza art.
3 ustawy wypadkowej w zw. z art. 38686 k.p.c. Sad Okregowy wyjaénil bowiem w obszernych pisemnych motywach
uzasadnienia w sprawie VUa 5/13, ze ustalenie iz jedna z przyczyn przedmiotowego wypadku komunikacyjnego byla
choroba samoistna wnioskodawcy, nie pozbawia go cech wypadku przy pracy. Nadal bowiem przyczyna wypadku bylo
zderzenie pojazdow mechanicznych, ktére niewatpliwie jest przyczyna zewnetrzna w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U.
Nr 199, poz. 1673 z péZn. zm..

Zdarzenie z dnia 1sierpnia 2011r. bylo zatem wypadkiem przy pracy bez wzgledu na to, czy do tego zdarzenia
przyczynil sie stan zdrowia wnioskodawcy. Przyczyny lezace po stronie wnioskodawcy, ktére doprowadzily do
wypadku samochodowego nie majg znaczenia, dla uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy, moga mieé li
tylko wplyw na wylgczenie odpowiedzialno$ci ZUS —u z tytulu ustawy wypadkowej, co Sad Rejonowy mial ustalié¢ przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Stosownie bowiem do tresci art. 21 ustawy wypadkowej §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu tylko woweczas, gdy wylgczng przyczyng wypadkow, o ktérych mowa w art. 3 ustawy, byto
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Naruszenie przepiséw o ochronie zdrowia i zycia, zawinione
w odpowiednim stopniu musi stanowié¢ wylaczna przyczyne wypadku.

Ustalenie przez Sad Rejonowy, ze jedna z przyczyn wypadku moglo byé schorzenie wewnetrzne wnioskodawcy,
jak to wynika z opinii bieglego kardiologa, wyklucza mozliwoé¢ przypisania wnioskodawcy razacego niedbalstwa w
spowodowaniu wypadku. Biegla kardiolog podniosla, ze wahania ci$nienia tetniczego, na ktoére wnioskodawca cierpi
od wielu lat, mogly doprowadzi¢ do przej$ciowych objawéw niedotlenienia moézgu. Réwniez rozrastajacy sie guz
przysadki, ktory zostal u wnioskodawcy zdiagnozowany, mogl uciskaé sgsiadujace skrzyzowanie nerwoéw wzrokowych,
a tym samym ograniczac jego pole widzenia. Naruszenia przepiséw ruchu drogowego przez wnioskodawce na skutek
zlego stanu zdrowia w zaden sposdb nie mozna uznaé za dzialanie z ,razacym niedbalstwem”.

Dlatego brak bylo podstaw do przyjecia przez Sad Rejonowy, ze zachowanie M. S. (1) polegajace na naruszeniu zasad
ruchu drogowego bylo spowodowane przez niego wskutek razgcego niedbalstwa.

Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 21 ustawy wypadkowej dokonujac jego blednej wykladni. O ile bowiem w §wietle
ustalen Sadu Rejonowego nie budzi watpliwoéci, iz przyczyna wypadku samochodowego w dniu 1 sierpnia 2011r.,
bylo zawinione przez wnioskodawce naruszenie przepiséw o ruchu drogowym (M. S. (1) nie zastosowal sie na drodze
do znaku ustgp pierwszenstwa przejazdu, czym doprowadzit do zderzenia z drugim pojazdem, za co zostal ukarany
mandatem karnym) i ze przepisy te dotycza ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, to ustalenia te nie sa wystarczajace
do uznania, iz wnioskodawca naruszyt te przepisy na skutek razacego niedbalstwa i ze bylo to wylaczna przyczyna
wypadku, jak to przyjmuje Sad Rejonowy w oderwaniu od wskazan Sadu Okregowego.



Ciezar dowodu naruszenia przepisOw o ochronie zdrowia i Zycia spoczywa nie na wnioskodawcy, lecz na ZUS jako
podmiocie realizujacym prawo ubezpieczonego do Swiadczen, stosownie do treéci art. 6 k.c.

Przestepstwa i wykroczenia drogowe charakteryzuja sie nieumysSlno$cia dzialania sprawcow. Z samego faktu
naruszenia przepiséw o ruchu drogowego przez wnioskodawce nie wynika zatem razace niedbalstwo ich naruszenia,
lecz 1i tylko nieumys$Ino$c czyli lekkomyslnosé badz zwykle niedbalstwo. Razace niedbalstwo, jak zauwaza sam Sad
Rejonowy, to zachowanie graniczace z umy$lnoscia oraz takie, ktére daje podstawe do szczegdlnie negatywnej oceny
postepowania tegoz pracownika. A wiec przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé sytuacje, w ktorych
poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle wystepuje ono w danych
okoliczno$ciach, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornosci ocenia je jako ewidentne, a mimo to z naruszeniem
przepiséw naraza sie na to niebezpieczenstwo (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1999 roku, I UKN 221/99
(OSNAPiUS 2001 nr 6, poz. 205).

Przypisanie wnioskodawcy przez Sad Rejonowy Swiadomego zignorowania znaku drogowego: ustap pierwszenstwa,
nalezy uzna¢ za sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym. Wnioskodawca nie pamieta zdarzenia, gdyz
na skutek wypadku doznal zaniku pamieci. Jednocze$nie w toku postepowania sagdowego ustalono, ze nadci$nienie
tetnicze, na ktore leczy sie od 23 lat oraz guz przysadki, mogly by¢ przyczyna jego nieprawidlowego zachowania
na drodze w dniu zdarzenia. Okolicznoéci te, jak wynika z opinii bieglego kardiologa, mogly byé¢ przyczyna
gorszego samopoczucia wnioskodawey w dniu wypadku. Tym bardziej, ze wnioskodawca podnosil, ze na dzien
przed wypadkiem mial nieprawidlowe ci§nienie. Dopiero wykluczenie innych potencjalnych wspolprzyczyn wypadku
pozwala na ustalenie wylgcznej przyczyny wypadku. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie wykluczyl, aby
jedna z przyczyn wypadku bylo schorzenie samoistne wnioskodawcy. Wrecz przeciwnie przyjal, ze stan zdrowia
wnioskodawcy mogl przyczynic sie do wypadku. W takiej sytuacji nie sposéb uznaé, ze wylaczna przyczyna wypadku
przy pracy bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego umysSlnie lub wskutek razacego niedbalstwa, jak tego wymaga art. 21 ustawy wypadkowej. Zly stan
zdrowia kierowcy z reguly podwyzsza ryzyko wypadku. Ustalenie, ze stan zdrowia wnioskodawcy byt jedna z przyczyn
naruszenia przez niego przepisow bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zmusza do przyjecia, ze do naruszenia
tych przepiséw doszlo w sposéb nieumyslny, co wyklucza wylaczno§é wplywu wnioskodawcy na wypadek. O ile
zatem naruszenie obowiazkow z zakresu ochrony zycia i zdrowia przez wnioskodawce bylo ewidentne (naruszenie
zasady pierwszenstwa przejazdu), to wystepujaca w niniejszej sprawie wspolprzyczyna wypadku (stan zdrowia
wnioskodawcy) uniemozliwila stosowanie konstrukeji utraty prawa do §wiadczen z ustawy wypadkowe;.

Ustalenie zatem przez Sad Rejonowy, ze jedna z przyczyn wypadku moglo by¢ schorzenie wewnetrzne wnioskodawcy,
jak to wynika z opinii bieglego kardiologa, wyklucza mozliwo$¢ przypisania wnioskodawcy razacego niedbalstwa w
spowodowaniu wypadku. Biegla kardiolog podniosla, Ze wahania ci$nienia tetniczego, na ktére wnioskodawca cierpi
od wielu lat, mogly doprowadzi¢ do przej$ciowych objawéw niedotlenienia moézgu. Réwniez rozrastajacy sie guz
przysadki, ktory zostal u wnioskodawcy zdiagnozowany, mogt uciskaé sasiadujgce skrzyzowanie nerwéw wzrokowych,
a tym samym ograniczac jego pole widzenia. Naruszenia przepiséw ruchu drogowego przez wnioskodawce na skutek
zlego stanu zdrowia w zaden spos6b nie mozna uznac¢ za dzialanie z ,razacym niedbalstwem”, jak przyjmuje Sad
Rejonowy.

Skoro zatem organ rentowy w toku postepowania nie udowodnil, aby wylaczna przyczyna przedmiotowego wypadku
przy pracy bylo naruszenie przez wnioskodawce przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia w sposéb umys$lny
lub wskutek razacego niedbalstwa, to brak bylo podstaw do odmowy przyznania §wiadczen z ustawy wypadkowe;j.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje i przyznal M. S. (1) prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego z tytutu niezdolnoéci do pracy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



