Sygn. VUa 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska

Sedziowie: SSO Beata Lapinska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku E. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 2 kwietnia 2014r. sygn. IVU 19/14

1. zmienia zaskariony wyrok w ten sposdéb, ze obniza zasaqdzona od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawczyni E. K. (1) kwote 3.520,00 ( trzy tysiqce piecset
dwadziescia ) zlotych do kwoty 2.816,00 ( dwa tysiqgce osiemset szesnascie ) zlotych tytulem
odszkodowania za 4% uszczerbku na zdrowiu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Sygn. akt VUa 14/14

UZASADNIENIE

(...) Oddzial w T. decyzja z dnia 5.XII.13r. sygn. (...) 2-07-95280 odmoéwit E. K. (1) prawa do odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 19.II1.13r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
2.XII.13r. nie stwierdzila u wnioskodawczyni uszczerbku na zdrowiu, a tym samym brak podstaw do przyznania
odszkodowania.

Od decyzji odwolala sie E. K. (1) podnoszac, ze wskutek wypadku doznala nie tylko stluczenia glowy, odczuwatla bol
kregostupa w odcinku szyjnym, dretwienie opuszkow palcow u rak, a takze zawroty glowy i nudnoéci.

ZUS nie uznal odwolania i wnosil o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie sygn. akt IVU 19/14 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat

w T. narzecz E. K. (1) kwote 3520,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2013 roku
tytulem odszkodowania za 5% uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze E. K. (1) byla zatrudniona w (...) w P.. sp. z 0.0. na stanowisku kierowcy-konduktora. W dniu
19.II1.13r. ulegla wypadkowi przy pracy. W drodze do autobusu na placu manewrowym poslizgnela sie na oblodzonej
nawierzchni, stracila rbwnowage i upadla. Po wypadku wnioskodawczyni wykonala zaplanowany kurs do L., jednak
czula sie Zle i po powrocie do P.. udala sie do lekarza, najpierw chirurga a nastepnie neurologa.

Wskutek wypadku przy pracy E. K. doznala powierzchownego urazu powlok glowy, byla leczona w poradni
neurologicznej, na zwolnieniu przebywala do dnia 5.1X.13r. Wrécila do pracy, jednak od potowy grudnia 2013r.
przebywa ponownie na zwolnieniu lekarskim. Jest pod opieka neurologa.

U E. K. wypadek nie spowodowal zmian w ukladzie kostnym glowy i kregostupa. Natomiast wypadek skutkowal
cerebrastenig pourazowa objawiajaca sie bolami i zawrotami glowy oraz bélami barkéw. To dalo 5% uszczerbku na
zdrowiu.

Sad Rejonowy uznal opinie bieglej neurolog za prawidlows. Jak wskazat Sad Rejonowy biegla ustalila zar6wno
przebieg leczenia, jak i skutki wypadku. Wnioskodawczyni kontynuowala po wypadku leczenie z uwagi na wystepujace
bole glowy i barkéw. Bylo niepsorne, ze wnioskodawczyni wskutek upadku nie doznala urazu z uszkodzeniem skory
glowy. Biegla tego nie wskazala i byla to okoliczno$¢ niesporna. Jednak nie bylo tez sporne, ze E. K. doznala urazu
glowy, a dla okreslenia urazu nie jest konieczne, aby wystapily zmiany fizyczne w danym organie. Jak wskazal
Sad Rejonowy biegla uszczerbek na zdrowiu wiazala ze skutkami upadku i urazu glowy. W tym zakresie jej opinia
znalazla potwierdzenie w historii choroby, w ktorej znalazly sie zapisy, ze wnioskodawczyni znajdowala sie pod opieka
neurologa w zwigzku z bolami i zawrotami glowy oraz bélami barkow.

Dlatego Sad Rejonowy przyjal, ze skutkiem wypadku przy pracy jest cerebrastenia pourazowa. A ta zostala prawidlowo
zakwalifikowana z punktu 10a tabeli — zalacznika do rozporzadzenia (...) z dnia 18.XII.02r. w sprawie szczegblowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234/02 poz. 1974), w tym
bowiem punkcie okreslone sg zaburzenia adaptacyjne bedace nastepstwem urazéw i wypadkéow, w ktorych nie doszlo
do trwalych uszkodzen (...). A u wnioskodawczyni nie nastapilo trwale uszkodzenie (...), a upadek i uraz glowy
skutkowala cerebrastenia pourazowa.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze u wnioskodawczyni wystapil uszczerbek na zdrowiu bedacy skutkiem
wypadku przy pracy. Naruszone zostalo funkcjonowanie organizmu, nastapilo uposledzenie czynnoéci organizmu w
postaci zaburzen adaptacyjnych (art. 11 ust. 3 ustawy wypadkowej),

Dlatego wnioskodawczyni przystuguje odszkodowanie za ten uszczerbek na zdrowiu (art. 11ust.11 art.12 ustawy).

Wysoko$¢ tego odszkodowania to kwota 3.520,00z} (5 x 704). Taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil od organu
rentowego na rzecz wnioskodawczyni zmieniajac decyzje ZUS, byla ona bowiem wadliwa nie uznajac wystapienia u

E. K. uszczerbku na zdrowiu (art.477'4§2 kpc)..

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl apelacjq organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa
materialnego tj. art. 6 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(D2.U. Nr 167, poz. 1322) poprzez bledne przyznanie wnioskodawczyni odszkodowania w kwocie 3520 zlotych z
tytulu 5% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy w dniu 19 marca 2013 roku, podczas



gdy wnioskodawczyni nie ma prawa do odszkodowania, gdyz uszczerbek na zdrowiu spowodowany tym wypadkiem
wynosi 0%.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.
Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 marca 2015 roku wnioskodawczyni wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo ustalit:

W wyniku wypadku przy pracy w dniu 19 marca 2013 roku (upadek do tytlu z uderzeniem glowy o twarde podloze) E.
K. (1) doznala urazu glowy (stluczenie okolicy potylicznej) oraz urazu (przecigzenia) kregoshupa szyjnego.

Uraz glowy, ktorego doznala wnioskodawczyni nie spowodowal wstrza$nienia mézgu, a jedynie sthuczenie okolicy
potylicznej, nie spowodowal tez objawéw nerwicowych, co wyklucza rozpoznanie cerebrastenii pourazowej zaliczanej
do zaburzen adaptacyjnych bedacych nastepstwem urazéw i wypadkoéw, w ktoérych nie doszlo do trwalych uszkodzen
(...) z pkt 10a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974).

W nastepstwie doznanego urazu u powodki rozwinat sie pourazowy zespol szyjny z bolami i zawrotami glowy,
zaburzeniami widzenia, dretwieniem palcow rak. W badaniu przedmiotowym stwierdzano dodatnie objawy
korzeniowe. Schorzenia te mieszcza sie pod pozycja 94a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. jako urazowe zespoly korzonkowe- bdlowe, ruchowe, czuciowe i mieszane.
Dolegliwosci utrzymywaly sie okolo 6 miesiecy, a po 3 miesigcach pracy nastgpil nawrét dolegliwosci.

U wnioskodawczyni przed wypadkiem wystepowalo samoistne schorzenie neurologiczne pod postacig A. K.. Obecny
uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni wynosi lacznie 6%, z tym ze 2% uszczerbek na zdrowiu wywoluja u
wnioskodawezyni istniejace przed wypadkiem zmiany (Anomalia K.), natomiast dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
zwigzany tylko i wylgcznie z wypadkiem przy pracy wynosi 4%. (pkt 94a).

(dowdd: opinia bieglej neurolog (...) (...)k. 59-60 verte, opinia uzupekniajaca k. 81)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna jedynie w zakresie ustalonego przez Sad Rejonowy wysoko$ci uszczerbku na
zdrowiu wnioskodawczyni bedacego nastepstwem wypadku przy pracy.

Nie ma natomiast racji organ rentowy w zakresie w jakim formutujac zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (t.j. Dz. U z 20009r. nr 167 poz.1322) twierdzi, ze wnioskodawczyni na skutek wypadku przy pracy
nie doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktory uzasadnialby przyznanie jednorazowego odszkodowania.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacyjnych nalezy zauwazy¢, iz mimo, ze w czeSci wstepnej apelacji organ rentowy zarzuca
jedynie naruszenie art. 6 ustep 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, nie mniej juz z uzasadnienia apelacji wynika, iz gléwny zarzut dotyczy tego, ze Sad Rejonowy opart
sie na zakwestionowanej opinii bieglej neurolog, w zakresie rozpoznania utrwalonych zaburzen adaptacyjnych, bez
wyjadnienia niespdjnosci wnioskdéw konicowych opinii bieglej z dokumentacja medyczng. W istocie zatem apelujacy
zarzuca blad w ustaleniach stanu faktycznego przez Sad Rejonowy w zakresie powstania dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa
materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy.

Ma racje organ rentowy, iz opinia bieglej neurolog A. P., na wnioskach koncowych ktorej oparl sie Sad Rejonowy,
nie byla nalezycie i wystarczajaco uzasadniona. Biegla rozpoznajac u wnioskodawczyni cerebrastenie pourazowa



wywiodla ja li tylko ze stwierdzonych u badanej pourazowych boléow i zawrotow glowy oraz bolow karku, co — jak
wynika z przeprowadzonej przez Sad II instancji w uwzglednieniu wniosku organu rentowego opinii bieglej neurolog
B. S. - nie jest wystarczajace do postawienia takiego rozpoznania. Biegla B. S. szczegblowo wyjasnila, ze pourazowe
bole i zawroty glowy mieszcza sie pod pozycja 10a zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 18 grudnia 2002r. tylko wowczas, gdy sa objawem zaburzen adaptacyjnych bedacych nastepstwem przebytego
wstrzaénienia moézgu (cerebrastenii pourazowej) lub przebytego urazu uogdlnionego (wéwczas bélom i zawrotom
glowy towarzysza zaburzenia snu, leki, zaburzenia depresyjne — zespo6t tych objawow okresla sie mianem nerwicy
pourazowej, zespolu stresu pourazowego). Tymczasem wnioskodawezyni — jak wynika z dokumentacji medycznej- nie
doznala na skutek wypadku przy pracy wstrza$nienia mozgu. A zatem wystepujace u niej po wypadku bdle i zawroty
glowy z pewnoscia nie $wiadcza o cerebrestanii pourazowej, jak blednie przyjela biegla A. P.. Bélom i zawrotom
glowy wnioskodawczyni nigdy tez nie towarzyszyly zaburzenia snu, leki oraz zaburzenia depresyjne, co definitywnie
wyklucza zakwalifikowanie pourazowego zespotu bélowego z poz. 10a. Powyzsze zdaniem bieglej B. S. przemawia
za tym, ze wystepujace u wnioskodawczyni pourazowe bole i zawroty glowy po przebytym urazie glowy sa objawem
przebytego urazu odcinka szyjnego kregostupa. Przy takim schorzeniu, ktore okresla sie mianem pourazowego zespotu
szyjnego z pkt 94a, bble i zawroty glowy wystepuja rownoczesnie z bélami odcinka szyjnego, czesto promieniujacymi
do barkéw, bolami korzeniowymi koniczyn gérnych, dretwieniem rak. O prawidlowosci postawionego przez biegla B.
S. rozpoznania $wiadczy fakt, ze wnioskodawczyni juz od 22 marca 2013 roku (cztery dni po przebytym urazie) poza
boélem glowy, zglaszala bol odcinka szyjnego kregoshtupa, co zostalo odnotowane w dokumentacji leczenia w Poradni
Neurologicznej. Przy kolejnych wizytach odnotowano skargi na béle promieniujace z odcinka szyjnego do barkéw oraz
dretwienie palcow III i IV obu rak, w badaniu przedmiotowym natomiast stwierdzano objawy korzeniowe w zakresie
konczyn gornych. Skarzaca byla leczona z rozpoznaniem ,,pourazowe boéle i zawroty glowy, zespél szyjno-barkowy
obustronny pourazowy”. Nie odnotowywano natomiast objawow nerwicowych.

Mechanizm urazu, doznane obrazenia, charakter utrzymujacych sie dolegliwoéci, stwierdzane woéwczas objawy
korzeniowe — uzasadnialy rozpoznanie przez biegla B. S. przebytego pourazowego zespolu bélowego korzeniowego
z odcinka szyjnego oraz ocene uszczerbku na zdrowiu z pkt 94a ( urazowe zespoly korzonkowe — bbélowe, ruchowe,
czuciowe i mieszane), a nie 104, jak to blednie ocenila biegla A. P..

Nie mniej pomijajac rozbieznosé opinii bieglych w zakresie zakwalifikowania doznanego przez wnioskodawczynie
na skutek wypadku przy pracy urazu pod konkretna pozycje zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r, nie mozna zapomina¢ o tym, ze biegli neurolodzy byli zgodni co do tego,
ze wnioskodawczyni na skutek wypadku przy pracy doznala bolow i zawrotow glowy, ktére spowodowaly u niej
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Organ rentowy nie moze zatem nadal utrzymywac, ze wnioskodawcezyni nie udowodnila, aby na skutek wypadku przy
pracy doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, w oparciu li tylko o to, ze lekarz orzecznik i komisja lekarska
ZUS takiego uszczerbku nie stwierdzili.

Okolicznosé, ze lekarz orzecznik i komisja ZUS nie ustalila uszczerbku na zdrowiu wnioskodawezyni z tytulu wypadku
przy pracy, nie jest wystarczajace do skutecznego zakwestionowania opinii sadowych. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze zaréwno opinia lekarza orzecznika ZUS jak i opinia komisji lekarskiej ZUS nie sa dokumentami urzedowymi
w rozumieniu art. 244 k.p.c., a zatem nie korzystaja z domniemania prawdziwo$ci i autentycznoéci. Opinie te sa
dokumentami prywatnymi, ktére stanowia jedynie dowod tego, ze osoba ktéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie w
nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Poniewaz wnioskodawczyni zaprzeczala prawdziwosci tych dokumentow (sp6ér dotyczyt
dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca), ciezar wykazania prawdziwosci tego
dokumentu prywatnego w mysl art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal na organie rentowym jako osobie, ktéra chce z tego
dokumentu skorzystac.

Organ rentowy temu nie sprostal, gdyz przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci dwoch opinii
neurologicznych wykazato, ze wnioskodawczyni — wbrew odmiennym twierdzeniom apelujgcego- na skutek wypadku
przy pracy doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nie potwierdzily sie bowiem zarzuty organu rentowego,
ze wystepujace u wnioskodawczyni bole i zawroty glowy sa wylacznie konsekwencja wystepujacego u niej przed



wypadkiem samoistnego schorzenia neurologicznego pod postacia Anomalii K.. Schorzenie to li tylko ujawnilo sie na
skutek wypadku przy pracy, co potwierdzila biegla neurolog B. S., ale nie jest ono wylacznie odpowiedzialne za stan
zdrowia wnioskodawczyni po wypadku, jak chce organ rentowy. Z uwagi na istnienie schorzenia samoistnego przed
wypadkiem i nakladanie sie tej choroby na schorzenie bedace nastepstwem wypadku przy pracy, ustalony na 6% laczny
uszczerbek na zdrowiu, bieglta B. S. pomniejszyla o uszczerbek wywolany li tylko choroba samoistna, ktéry zostal przez
nig okres$lony w opinii na 2%. W konsekwencji dalo to mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu (4%),
ktory jest konsekwencja wylacznie wypadku przy pracy.

Zgloszone zarzuty do opinii bieglej neurolog B. S. nie pozbawia jej mocy dowodowej, jak chce organ rentowy. Tym
bardziej jesli zarzuty sa li tylko polemika z prawidlowymi wnioskami opinii, jak to mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie.

Biegla neurolog B. S. ustalajgc na podstawie poz. 94 a) zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. wysoko$é uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z wypadkiem pod postacia
urazowych zespoléw korzonkowych (bolowych, ruchowych, czuciowych lub mieszanych) uwzglednila — wbrew
zarzutom organu rentowego — fakt wystepowania u wnioskodawczyni jeszcze przed wypadkiem Anomalii K., a
zatem chorobe samoistng. Biegla przekonywujaco umotywowala w opinii dlaczego pomimo stwierdzonych wczeéniej
ubytkéw, przyjela u wnioskodawczyni 4% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu jako zwiqzany wylqgcznie z
wypadkiem, a nie z chorobg samoistng. Choroba samoistna wnioskodawczyni przed wypadkiem pozostawala
bowiem w calkowitym ukryciu, wnioskodawczyni nie miala zadnych dolegliwo$ci bolowych ze strony kregostupa
szyjnego, a pojawily sie one i to od razu w znacznym nasileniu dopiero po wypadku i utrzymuja do chwili obecne;j.
Ustalony przez biegla w opinii uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 4% nie przekracza wymienionych w pozycji
94a) zalacznika granic, ktore oscyluja od 5 do 20%. Wrecz przeciwnie wlaénie z uwagi na uwzglednienie schorzenia
samoistnego uszczerbek ten jest nizszy od dolnej granicy uszczerbku wymienionej w poz. 94a.

Organ rentowy nie wykazal zatem, aby ustalony przez biegla na 4% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu nie byl
konsekwencja wypadku przy pracy, a wylacznie choroby samoistne;j.

Za gotostlowne Sad Okregowy uznal takze twierdzenia apelujacego, ze kolejne zaostrzenie choroby, ktore wystgpilo u
wnioskodawezyni po trzech miesigcach od zakonczenia ok. 6 miesiecznego leczenia po wypadku, nie ma zwigzku z
przebytym wypadkiem, co zdaniem organu rentowego wyklucza przyjecie dlugotrwalosci uszczerbku na zdrowiu. Za
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie bowiem zgodnie z art. 11 ustep 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnos$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Jak juz wyzej podkreslano doznany na skutek wypadku przy pracy uraz byt czynnikiem, ktory ujawnil chorobe
samoistng (Anomalia K.) oraz spowodowal powstanie pourazowego zespotu bolow i zawrotow glowy. Obecnie to te
dwa schorzenia (choroba samoistna i uraz zwiazany z wypadkiem), jako wzajemnie sie na siebie nakladajace, ksztaltuja
stan zdrowia ubezpieczonej. W konsekwencji nalezy podzieli¢ opinie neurologa B. S., ze nawrot dolegliwo$ci bolowych
u ubezpieczonej, podobnie jak ustalony uszczerbek, ma zwigzek nie tylko z choroba samoistna, ale takze z urazem
doznanym na skutek wypadku przy pracy. Prowadzi to do wniosku, Ze doznany przez ubezpieczona uszczerbek na
zdrowiu spelnia kryteria dlugotrwalosci z art. 11 ustep 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych, gdyz schorzenie to uposledzilo czynnosci organizmu ubezpieczonej na okres
przekraczajacy 6 miesiecy.

Biorac pod uwage, ze biegla neurolog A. P. blednie zakwalifikowala rozpoznane u wnioskodawczyni na skutek
wypadku przy pracy schorzenia, a takze nie pomniejszyla ustalonego uszczerbku na zdrowiu o uszczerbek wywolany
choroba samoistng, od ktérych to wad wolna jest opinia bieglej neurolog B. S., Sad w zakresie rozpoznanego
schorzenia, wysokoSci uszczerbku oraz jego dlugotrwaloéci opart sie na tej ostatniej opinii.

Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, w mysl art. 11 ustep 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i



choréb zawodowych przystuguje jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy
procent stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Stosownie do tredci art. 12 ustep 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa
w ust. 1-4 art. 12 ustawy, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji o przyznaniu
jednorazowego odszkodowania. Wysokoéé kwot jednorazowych odszkodowan, o ktérych mowa w ust. 1-4 i art. 12
ustawy oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" Minister wlaéciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego (art. 14 ustep 9 ustawy)

W dniu wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego tj. w dniu 5 grudnia 2013r.r. zgodnie z obwieszczeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoS$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej z dnia 8 marca 2013 r. (M.P. z 19 marca 2013r., poz. 164) kwota jednorazowego
odszkodowania wynosita 704z}. za kazdy procent stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, co daje sume
2816z}, za 4% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w
punkcie 1 sentencji.

Biorac pod uwage bezzasadnos$é zarzutéw apelacji co do braku dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z
wypadkiem przy pracy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil w tym zakresie apelacje.



