Sygn. akt VUa 17/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb., Wydzial V
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Lapinska (spr)

Sedziowie: SO Agnieszka Lezanska

SR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: asyst. sedz. Ewelina Gozdzik

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. B.

od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb.
z dnia 2 kwietnia 2014 roku

sygn. akt IV U 48/14

w przedmiocie skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

postanawia:

odrzucié¢ skarge kasacyjnq.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie V Ua 17/14, Sad Okregowy w Piotrowie Tryb. oddalil
apelacje wnioskodawczyni A. B. od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie

Tryb.

z dnia 2 kwietnia 2014 roku, ktérym Sad Rejonowy oddalil jej odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do zasitku
chorobowego za okres niezdolnosSci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia od 8 listopada 2013 roku do 4 lutego

2014 roku.

W dniu 11 grudnia 2014 roku skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego

w Piotrkowie Tryb. z dnia 13 listopada 2014 roku wniosla wnioskodawczyni A. B.. Skarga kasacyjna zostala
sporzadzona przez nig osobiscie. W tresci skargi kasacyjnej wnioskodawczyni wskazala, ze warto$¢ sporu to 5.000

zlotych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu.

Zgodnie z tre$cig art. 398 § 1 k.p. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majatkowe, w
ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy zlotych, a w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych — nizsza niz dziesieé tysiecy zlotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartoSci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie
i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego.

Po wplywie skargi kasacyjnej do Sadu drugiej instancji, Sad ten bada, czy jest ona w konkretnym przypadku
dopuszczalna, tj. czy zostala wniesiona przez uprawniony podmiot i w stosunku do orzeczenia, ktére moze byc
zaskarzone tym $rodkiem zaskarzenia oraz czy zostal zachowany termin do jej wniesienia i czy spelnia ona wymagania
formalne. W razie braku ktéregokolwiek ze wskazanych warunkéw uzna¢ nalezy, ze skarga kasacyjna jest dotknieta

brakiem uzasadniajacym jej odrzucenie na podstawie art. 398 g0 k.p.c. W mysl bowiem art. 398 652 k.p.c.
Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjna wniesiona po uplywie terminu, skarge

niespelniajgca wymagan okreélonych w art. 398 4 § 1, nieoplacong oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w
terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalna. Skarga kasacyjna z innych przyczyn niedopuszczalna, to m.in. skarga
wniesiona od orzeczenia, od ktérego nie przystuguje ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 5.000 zlotych. Taka warto$¢ zostala
bowiem wskazana przez wnioskodawczynie zaréwno w treSci sporzadzonej przez nig skargi kasacyjnej a takze w toku
postepowania miedzyinstancyjnego na etapie usuwania brakow formalnych zlozonej przez A. B. apelacji.

Poniewaz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwote ponizej 10.000 zlotych skarga kasacyjna w niniejszej

sprawie jest niedopuszczalna z mocy prawa i dlatego tez, na mocy art. 308%§ 2 k.p.c. podlega odrzuceniu.

Nadmienié réwniez nalezy, iz skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jeszcze z jednej przyczyny. Zgodnie z art. 87" § 1
kpc w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowiazuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcoéw prawnych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynno$ci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym,
podejmowanych przed sadem nizszej instancji.

Z powyzszej regulacji jednoznacznie wynika, ze skarga kasacyjna winna byé¢ sporzadzona wylacznie przez
pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym dzialajacym w imieniu strony, ktéra sama nie moze
skutecznie sporzadzié¢ skargi.

W sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wymienionych w przepisie

§ 2 powolanego artykutu, zwalniajaca z obowigzkowego zastepstwa strony.

Z tego wzgledu skarga kasacyjna wniesiona przez wnioskodawczynie samodzielnie podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna.

Dlatego tez, na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



