Sygn. VUa 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lapinska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku H. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawcy H. S. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 4 kwietnia 2014r. sygn. IVU 59/14

zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje wnioskodawcy H. S. (1) prawo do zasitku chorobowego od
dnia 24 stycznia 2014 roku do dnia 28 stycznia 2014 roku.

Sygn. akt V Ua 22/14

UZASADNIENIE

ZUS (...) w R,, decyzja z dnia 29 stycznia 2014 roku, sygn.(...)/ (...), odmoéwil H. S. (1) prawa do zasitku chorobowego
za okres od 24 stycznia 2014 roku do 29 stycznia 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz H. S. zostal wezwany
na badania kontrolne na dzien 23 stycznia 2014 roku. Na badania te nie stawil sie, dlatego zaswiadczenie lekarskie
utracito wazno$é¢ od dnia nastepnego po terminie badan.

Od decyzji tej odwolal sie H. S. podnoszac, iz wezwanie na badanie otrzymat w dniu 29 stycznia 2014 roku i tego
samego dnia powiadomil ZUS, ze nie mogl stawi¢ sie na badania w dniu 23 stycznia 2014 roku, albowiem przesyltke
odebral dopiero w dniu 29 stycznia 2014 roku.

ZUS nie uznal odwolania i wnosil o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2014 roku, sygn. akt IVU 59/14, Sad Rejonowy w Piotrkowie
Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie H. S. (1).



Podstawe powyziszego orzeczenia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:

H. S. (1) mial wystawione zwolnienie lekarskie na okres od 25grudnia 2013 roku do 28 stycznia 2014 roku.

ZUS wezwal wnioskodawce na badania kontrolne na dzien 23 stycznia 2014 roku. Wezwanie zostalo wyslane przez
organ rentowy w dniu 15 stycznia 2014 roku. Wezwanie to bylo awizowane pierwszy raz w dniu 16 stycznia 2014 roku,
za$ drugi raz w dniu 24 stycznia 2014 roku. H. S. wezwanie odebral w dniu 29 stycznia 2014 roku.

H. S. mieszka w domu-blizniaku. Skrzynka na listy jest zalozona przy furtce. Dopiero w dniu 29 stycznia 2014 roku
wnioskodawca sprawdzil skrzynke na listy i odebral awizowana przesylke.

Sad Rejonowy ocenil, ze procedura ustalona dla wykonywania czynnosci przez ZUS nie zostala naruszona. Dalej Sad
Rejonowy podnidsl, iz ZUS swe dzialania prowadzi na podstawie procedury administracyjnej i zgodnie z art. 42 i nast.
K.p.a., pisma i wezwania dorecza sie stronie, a w przypadku niemoznoéci doreczenia pozostawia sie je na okres 14 dni
w placéwcee pocztowej. Zgodnie z art. 92 kpa wezwanie winno by¢ doreczone na 7 dni przed terminem rozprawy. Te
terminy stosuje sie do innych czynno$ci przeprowadzanych w postepowaniu administracyjnym.

Kontynuujac swoj wywdd Sad Rejonowy wskazal, iz wezwanie dla wnioskodawcy byto dwukrotnie awizowane i dopiero
po drugim awizie wnioskodawca odebral wezwanie, jednak mialo to miejsce w dniu 29 stycznia 2014 roku, podczas
gdy termin badania byl wyznaczony na dzien 23 stycznia 2014 roku.

Jak wynika zatem z ustalen Sadu I instancji wezwanie zostalo wystane 8 dni przed data badania, a tym samym w
chwili jego wysylania organ rentowy nie naruszyl normy procedury administracyjnej. Zdaniem Sadu Rejonowego,
organ rentowy wystal wezwanie w takim terminie, ze mogto ono by¢ odebrane najwczes$niej w dniu 16 stycznia 2014
roku, a wiec 7 dni przed datg badania.

Sad Rejonowy wskazatl nadto, ze to na wnioskodawcy ciaza konsekwencje niestawienia sie na badania kontrolne do
lekarza orzecznika ZUS.

Zgodnie z przywolanym przez Sad I instancji art.59 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. nr 159 z 2014r.), ZUS ma prawo
kontrolowa¢ prawidlowos$¢ orzekania o niezdolnosci do pracy i w tym celu wzywa ubezpieczonego na badania, na ktére
ubezpieczony ma obowigzek stawienia sie (ust.2 i 5), a my$l art.59 ust.6: zasdwiadczenie lekarskie traci wazno$é od
dnia nastepnego po dacie wyznaczonej przez ZUS na badanie”.

Tym samym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zasadnie organ rentowy uznal, iz niestawienie sie przez
wnioskodawce na badanie skutkuje utratg waznos$ci zaswiadczenia lekarskiego, a tym samym H. S. nie ma prawa do
zasitku chorobowego od dnia 24 stycznia 2014 roku i dlatego odwolanie jako niezasadne oddalil.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja wnioskodawca H. S. (1) podnoszac nastepujace zarzuty:

1. niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolnosci nieustaleni przez
Sad Rejonowy, czy ubezpieczony mogl odebrac awizo przez 29 stycznia 2014 roku;

2. naruszenie przepiséw art. 5 k.c. poprzez arbitralne przyjecie przez Sad, ze ubezpieczony miat obowiazek odebraé
pierwsze avizo.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o : ,, uchylenie przedmiotowego wyroku i przyznanie prawa do
calego zasitku chorobowego”.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:



apelacja ubezpieczonego jest uzasadniona i jako taka skutkuje zmianqg zaskarzonego wyroku.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa prawidlowe
i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, dlatego tez Sad Okregowy w pelni je akceptuje
i przyjmuje za wlasne, cho¢ niewatpliwie Sad I instancji dokonal ich blednej oceny. OczywiScie ma racje Sad
Rejonowy, iz zgodnie z treécia przepisu art.59 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. nr 159 z 2014r.), ZUS ma prawo
kontrolowa¢ prawidlowo$¢ orzekania o niezdolnoSci do pracy i w tym celu wzywa ubezpieczonego na badania, na
ktbre ubezpieczony ma obowiazek stawienia sie (ust.2 i 5). Zasadne jest takze powolanie sie przez Sad I instancji
na obowiazek stosowania przez organ rentowy przepisé6w ustawy dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.) w zakresie doreczen. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z trescia art. 42. § 1.
tejze ustawy pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. W razie jednak niemoznoSci
doreczenia pisma w powyzszy sposob

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez
okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2)pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlaéciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma przez
pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej
lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat
wykonuje swoje czynnoéci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejSciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie powtorne zawiadomienie o
mozliwo$ci odbioru przesyltki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplhjwem ostatniego dnia okresu, o ktéorym mowa w § 1,
a pismo pozostawia sie w aktach sprawy. Aby wiec uznaé¢ prawidlowo$¢ doreczenia w trybie art. 44 k.p.a.
konieczne jest prawidlowe dokonanie wszystkich czynno$ci przewidzianych w tym przepisie, tzn. pozostawienie
w oddawczej skrzynce pocztowej adresata zawiadomienia o pozostawieniu pisma w placéwce pocztowej wraz z
informacja o mozliwoéci jej odbioru w terminie 7 dni liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia, w przypadku
niepodjecia w powyzszym terminie przesylki - pozostawienie powtornego zawiadomienia o mozliwosci odbioru
przesylki w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty pierwszego zawiadomienia. Doreczenie uwaza sie za dokonane
z uplywem ostatniego dnia 14-dniowego okresu awizowania, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy. Aby wiec
moéwié o prawidlowym (skutecznym) doreczeniu zastepczym dokonanym w trybie art. 44 k.p.a., musza zostaé
spelnione wszystkie powyzsze warunki. W razie niedopelnienia jednej z tych czynnoéci przez operatora pocztowego
niemozliwe jest stwierdzenie, ze doreczenie zostalo dokonane prawidlowo (tak postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2015 r.,IT GSK 2893/14 LEX nr 1624414)

Odnoszac powyzsze uregulowania do poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezy, iz
mozna byloby uznac przesytke za doreczona ubezpieczonemu dopiero z dniem 31 stycznia 2014 roku, a wiec
siedem dni po ustalonym przez organ rentowy terminie badania. W tej sytuacji stwierdzic nalezy, iz ubezpieczony nie
mial mozliwo$ci stawienia sie na badanie, za§ w zadnym razie nie mozna czyni¢ mu zarzutu skorzystania z procedury
doreczenia, ktora jest przewidziana przepisami prawa. W przypadku za$§ wadliwego doreczenia pisma, brak jest
podstaw do przyjecia domniemania doreczenia i lgczenia z wadliwym doreczeniem skutkéw prawnych, jakie mozna
wywodzié¢ jedynie ze skutecznego doreczenia decyzji stronie.

Dlatego tez. majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na postawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



