Sygn. VUa 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. K., J. K. (1), P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..

z udzialem zainteresowanego (...) (...) wG.

o prawo do odszkodowania z tytulu $§mierci w podroézy stuzbowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 22 maja 2014r. sygn. IVU 103/13

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 23/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 8 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. w sprawie Nr (...) odmowil
wnioskodawcom A. K., J. K. (1) i P. K. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy ze
skutkiem $miertelnym J. K. (1)zaistnialego w dniu 7 grudnia 2012 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2014 roku sygn. akt IV U 103/13 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 8 lutego 2013 roku w ten sposob,
ze przyznal A. K., J. K. (1) i P. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu zgonu w skutek wypadku przy pracy
w dniu 7 grudnia 2012 roku ubezpieczonego J. K. (3) w kwotach po 28.329 zlotych dla kazdego z nich.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sqdu Rejonowego:



J. K. (3) jako Przewodniczacy (...) (...)byt pracownikiem (...) w G.. J. K. (3) pelil funkcje kierownicza, pochodzacego
z wyboru dzialacza zwiazkowego.

J. K. (3) nie posiadat aktualnych badan lekarskich dopuszczajacych go do pracy na zajmowanym stanowisku.

W dniu 7 grudnia 2012 roku okolo godziny 8.00 J. K. (3) rozpoczat podréz stuzbows jadac na spotkanie w K. Rady
(...) z reprezentantami (...) zwigzkéw zawodowych (...).

Ubezpieczony byt czlonkiem Rady (...) jako Przewodniczacy (...)afiliowanego przez(...) Federacji (...).
Powyzsze spotkania nalezaly do jego obowiazkoéw jako Przewodniczacego (...)

W czasie jazdy do K. na wysokosci C. J. K. (3) stracil przytomno$é. Reanimacja dokonywana przez przybyly zespoét
pogotowia ratunkowego nie dala pozytywnych rezultatow. Przybyly lekarz stwierdzil zgon.

Komisja (...)w protokole powypadkowym nr (...) z dnia 18 grudnia 2012 roku, uznala zdarzenie z udzialem
ubezpieczonego za wypadek przy pracy wskazuja na nadmierne obciazenie obowiazkami stuzbowymi oraz brak
aktualnego zaswiadczenia o zdolnoSci do pracy.

J. K. (3) byl leczony z powodu przewleklej choroby nerek stopnia 5, ktebuszkowe zapalenie nerek, kamice nerkowa,
infekcje drég moczowych, cukrzyce typu 2, angio i retinopatie cukrzycowa proliferacyjng, za¢me, nadci$énienie
tetnicze.

Od paZdziernika 2011 roku byl dializowany.

U ubezpieczonego stwierdzono cechy przerostu lewej komory serca, powiekszenie jam lewego serca z odcinkowymi
zaburzeniami kurczliwo$ci i obnizong frakcja wyrzutowa lewej komory, niedomykalno$¢ mitralng III stopnia.

Smier¢ J. K. (3) byla skutkiem schorzenia lezacego wewnatrz organizmu.
W dniu 7 grudnia 2012 wnioskodawcy A. K., J. K. (4) i P. K. spelniali warunki do ubiegania sie o rente rodzinna.

Przy tak ustalonym stanie faktycznie, Sad Rejonowy uznal odwolanie za zasadne uznajac, ze przedmiotowe zdarzenie,
w wyniku ktérego poniést §mieré¢ ubezpieczony J. K. (3) wyczerpuje definicje wypadku przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.1673 ze zm.). Sad Rejonowy wskazal, iz watpliwo$ci nie budzilo, iz zdarzenie jakiego
doznal ubezpieczony mialo miejsce w trakcie wykonywania czynnoéci pracowniczych i miato charakter nagly. Kwestig
sporng bylo czy zdarzenie to mialo przyczyne wewnetrzng jak podnosil zainteresowany i ZUS czy tez zewnetrzng jak
wskazywali wnioskodawcy. Zwigzane to bylo z tym, iz bezpoSrednia przyczyng zgonu J. K. (3) bylo nagle zatrzymanie
krazenia i zwigzana z tym niewydolno$é krazeniowo - oddechowa w trakcie podrézy stuzbowej. Odnoszac sie do
kwestii przyczyn zgonu ubezpieczonego Sad Rejonowy podkreslil, iz biorac pod uwage tresé opinii biegltych przyczyna
zgonu J. K. (3) byly liczne schorzenia wplywajace na wydolno$¢ jego organizmu, ktore ostatecznie doprowadzily do
zaistnienia zatrzymania krazenia i zgonu. Okoliczno$¢, iz doszlo do tego w trakcie podrézy stuzbowej nie wplywa
na ocene aspektu zewnetrznoSci przyczyny. Jak wskazali biegli brak jest zwigzku miedzy wyjazdem sluzbowym a
zatrzymaniem krazenia, ktére mogto z rownym prawdopodobienstwem zaistnie¢ w innych warunkach. W ocenie Sadu
Rejonowego nie powyzsze okoliczno$ci zwigzane z chorobg wnioskodawcy i ewentualnym jej zwigzkiem z jego zgonem
Swiadcza o zewnetrznosci zdarzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r.II UKN 49/00 zawarto
poglad szczegolnie istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W orzeczeniu tym zwrdcono uwage na kilka waznych
aspektow zagadnienia zewnetrznoSci przyczyny. Przede wszystkim podkreslono, iz przyczyna zewnetrzng zdarzenia
s nie tylko zjawiska tradycyjne uznawane za taka, a wiec dzialanie sil przyrody, ruch maszyn i urzadzen oraz czyny
innych oséb, ale takze sama praca. Pracy, jako czynnika sprawczego wypadku, nie mozna za$ utozsamiaé wylacznie



z nadzwyczajnymi zadaniami zleconymi pracownikowi przez przelozonych, lecz trzeba obejmowaé tym pojeciem
roéwniez zwykle, codzienne obowiazki realizowane na powierzonym stanowisku. Wreszcie punktem odniesienia w
analizie towarzyszacego $wiadczonej pracy wysilku nie jest abstrakcyjny model wytrzymatoSci organizmu ludzkiego
na tego rodzaju bodzce, ale indywidualne wlasciwosci fizyczne i psychiczne konkretnej osoby.

Sad Rejonowy powotal réwniez rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 22 sierpnia 2003 roku
w sprawie I PKN 213/02, w ktérym Sad Najwyzszy, powolujac sie na utrwalone juz, orzecznictwo, wskazal, ze
dopuszczenie pracownika do pracy bez przeprowadzenia badan kontrolnych lub po uplywie terminu obowigzujacego
do przeprowadzenia takich badan, jak rowniez przy niewlasciwym lub nieaktualnym zaswiadczeniu o zdolnosci do
wykonywania okreslonej pracy moze stanowi¢ przyczyne zewnetrzng, uzasadniajaca uznanie zdarzenia za wypadek
przy pracy. Bezspornym jest, iz J. K. (3) nie posiadal aktualnego zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy na zajmowanym
stanowisku.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze Sad Najwyzszy takze we wyrokach z dnia 5 wrze$nia 1996 r., I PRN 9/96 i 16 kwiet-
nia 1997 r., Il UKN 66/97 oraz 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97 wskazal, ze przyczyng zewnetrzng naglego
przyspieszenia procesu chorobowego u osoby dotknietej schorzeniem samoistnym, pozwalajaca na zakwalifikowanie
zdarzenia do kategorii wypadkoéw przy pracy, moze by¢ dopuszczenie do pracy poszkodowanego bez przeprowadzenia
wymaganych badan wstepnych, okresowych lub kontrolnych albo po uplywie terminu obowigzujacego do ich
wykonania badz tez na skutek zignorowania przez pracodawce zaswiadczenia lekarskiego sugerujgcego istnienie
przeciwwskazan do zatrudnienia pracownika na danym stanowisku, przy czym - jak podkreélit Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 2 grudnia 2003 r., Il UK 173/03 i 3 lipca 2007 r., I UK 35/07 - owa zewnetrzna przyczyna incydentu
nie jest w takim przypadku sam fakt dopuszczenia do pracy osoby cierpigcej na schorzenie samoistne czynigce ja nie-
zdolna do pracy, ale rzeczywiste zadzialanie wystepujacych w §rodowisku zatrudnienia niekorzystnych czynnik6w na
niepelnosprawny organizm czlowieka.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, bioragc pod uwage powyzsze orzeczenia, iz organ rentowy odmawiajac prawa
do $wiadczenia pomimo wskazania przez pracodawce w protokole powypadkowym jako zewnetrznoS$ci przyczyny
braku aktualnego badania lekarskiego J. K. (3) dopuszczajacego do pracy na zajmowanym stanowisku winien
wskazaé, iz stan zdrowia ubezpieczonego w ogdle uzasadnial niedopuszczenie go do pracy jako Przewodniczacego
(...). OkolicznoSci takiej ZUS ani nie wykazal, ani nie probowal wykazaé, pozostajac w toku postepowania sagdowego
bezczynnym i pasywnym. Mimo ciazacego na nim obowigzku ciezaru dowodu.

Reasumujac Sad Rejonowy opierajac sie na utartym w orzecznictwie sagdowym pogladzie uznal, iz brak aktualnego
za$wiadczenia lekarskiego w niniejszym stanie faktycznym $wiadczy o zewnetrznosci zdarzenia z dnia 7 grudnia 2012
roku a tym samym w ocenie Sadu Rejonowego zostaly spelnione wszystkie ww. przestanki z art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, iz J. K. (1) i P. K., jako osoby nalezace do kregu oséb uprawnionych, speliaja przestanki z
art. 13 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, do nabycia prawa do jednorazowego
odszkodowania dla czlonkéw rodziny zmartego ubezpieczonego lub rencisty okre§lonego w art. 6 ust 1 pkt 5 ww.
ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje uznajac ja za bledna wskazujac,
ze wysoko$¢ przystugujacego Swiadczenia wnioskodawcom wynika z art. 14 ww. ustawy oraz obwieszczenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 lutego 2011 roku w sprawie wysokoSci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i w zwigzku z tym przyznal im odszkodowania w kwocie po 28.329,00
zlotych dla kazdego z nich.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl apelacjg organ rentowy, zarzucajac mu:

- naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania - w szczego6lnosci art. 227
k.p.c. wzwigzku 232 k.p.c - poprzez pominiecie w tezie dowodowej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, tj.



pytania, czy stan zdrowia ubezpieczonego w ogdle uzasadnial niedopuszczenie J. K. (3) do pracy, oraz czy przyczyne
zewnetrzng stanowilo rzeczywiste zadzialanie wystepujacych w §rodowisku zatrudnienia niekorzystnych czynnikow
na niepelnosprawny organizm;

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 3 i art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez przyznanie wnioskodawcom prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu zgonu ubezpieczonego J. K. (3) wskutek wypadku przy pracy z dnia 7 grudnia
2012 roku - podczas gdy brak jest podstaw prawnych do jego przyznania (zdarzenie z dnia 7 grudnia 2012 roku nie
wypelnia ustawowych znamion definicji wypadku przy pracy).

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 wrzesnia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcéw wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo ustalit:

J. K. (3) urodzony (...), w zwigzku z dokonanym w dniu 14 czerwca 2010 r. wyborem na Przewodniczacego (...) (...)
w O., byt zatrudniony w (...) (...) w G. na w/w stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 4 listopada
2010 r. do 7 grudnia 2012 r..

(dowod: $wiadectwo pracy z dnia 12 grudnia 2012 r. w aktach osobowych J. K. (3))

Podstawowymi zadaniami J. K. (3) jako Przewodniczacego (...) (...) bylo kierowanie pracami Rady Sekretariatu i
Prezydium oraz reprezentowanie Sekretariatu na zewnatrz. W tym zakresie przewodniczacy zobowigzany byt:

« organizowaé cyklicznie posiedzenia Rady i Prezydium, co najmniej raz na kwartal, na terenie calego kraju z uwagi
na rozne polozenie jednostek zrzeszonych w Sekretariacie;

« kierowaé pracami biura Sekretariatu;

« wspiera¢, w tym odwiedza¢ organizacje zrzeszone w Sekretariacie, tak podstawowe jak i wyzszego rzedu Sekcje

(.);

« uczestniczy¢ we wszelkiego rodzaju forach dyskusyjnych w ramach problematyki Sekretariatu, tak krajowych
(dialog spoleczny krajowy — Komisja (...)) jak i zagranicznych;

» negocjowac i opiniowaé akty prawne w tematyce branzy tak na poziomie krajowym jak i europejskim — w ramach
(...) Zwigzkéw Zawodowych;

 uczestniczy¢ w cotygodniowych posiedzeniach Komisji (...) w G. — czlonkowstwo z urzedu z racji funkcji;
« Scisle wspolpracowac z innymi Sekretariatami branzowymi — w szczegblnoSci z branzy (...)1i(...)

« wspolpracowac na forum europejskim i §wiatowym — w ramach (...) organizacji (...), I. G., w tym bra¢ udzial w
zagranicznych spotkaniach, konferencjach itp.

Powyzszy zakres dzialan wiaze sie z koniecznoScia licznych podroézy stuzbowych realizowanych na terenie kraju oraz
Europy, zasadniczo samochodem stuzbowym, a w dalszych podrézach zagranicznych — samolotem.

(dowdd: pismo z dnia 15 grudnia 2014 r. k. 108 akt VU 363/13 Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb., wyciag z
Regulaminu (...) (...) k. 160v-161 akt VU 363/13 Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. )



Ostatnie badanie okresowe J. K. (3) przebyl w dniu 10 lipca 2010r. Z za$wiadczenia lekarskiego wynikalo, ze J. jest
zdolny do pracy na okres dwoch lat czyli do 10 lipca 2012r. W dacie 10 lipca 2010r. J. pracowat jako czlonek (...) (...)
w wymiarze 2/5 etatu od 10 pazdziernika 2006r.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 3 listopada 2010r. — akta osobowe, opinia bieglego medycyny pracy — k. 244 akt)

Stan zdrowia J. K. (3) czynil go niezdolnym do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Przewodniczacego
(...) (...) (...). Przeciwwskazaniem do tego typu pracy byla krancowa niewydolno$¢ nerek wymagajaca systematycznych
hemodializ i dializ otrzewnowych oraz cukrzyca leczona insuling.

Praca na stanowisku Przewodniczacego (...) (...) ,,(...) wigzala sie z koniecznoscia czestych wyjazdow stuzbowych poza
miejsce zamieszkania, wielogodzinnym czasem spedzanym w podrozy, takze w godzinach nocnych oraz nieregularnym
odzywianiem sie. Taki rodzaj pracy z uwagi na schorzenia samoistne J. K. (3) byl dla niego przeciwwskazany, gdyz
byl nieodpowiedni dla jego stanu zdrowia.

Praca w takich warunkach, w szczegolno$ci przebywanie przez J. K. (3) w 3-dniowej podrézy stluzbowej w dniach 3-5
grudnia 2012 roku, bezposrednio przed wypadkiem, stanowila dla niego, w jego aktualnym stanie zdrowia, nadmierny
wysilek fizyczny i psychiczny, ktéry wraz ze schorzeniami samoistnymi przyczynil sie do wystapienia u niego Smierci
w dniu 7 grudnia 2012r.

(dowod: opinia bieglego medycyny pracy J. G. k.243-245 wraz z opinia uzupelniajaca k. 273-275)
Pracodawca J. K. (3) mial wiedze o wystepujacych u ubezpieczonego schorzeniach.

(dowod: protokdl nr (...)r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy k. 4-7 w aktach ZUS sprawy o
jednorazowe odszkodowanie)

Sad Okregowy dokonal oceny dowodoéw i zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona pomimo trafnoéci zarzutéw natury procesowej w zakresie przeprowadzenia i oceny
zgromadzonych dowodow.

Ma racje organ rentowy, iz Sad Rejonowy pomimo dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego medycyny
pracy pominal w tezie dowodowej istotna dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosé tj. pytanie, czy stan zdrowia
ubezpieczonego uzasadnial niedopuszczenie J. K. (3) do pracy oraz czy przyczyne zewnetrzng stanowilo rzeczywiste
zadzialanie wystepujacych w §rodowisku zatrudnienia niekorzystnych czynnikéw na niepelnosprawny organizm. Nie
dokonanie ustalen w tym zakresie doprowadzilo do naruszenia prawa procesowego, ktéry mogt mie¢ wplyw na wynik
postepowania.

Nalezy podkreslié, ze brak zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy na danym stanowisku nie jest
wystarczajacy do stwierdzenia zewnetrzno$ci przyczyny wypadku przy pracy, jak przyjat Sad Rejonowy. Dopuszczenie
do pracy pomimo braku aktualnego za$wiadczenia lekarskiego moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku
tylko wtedy, gdy pracownik byl faktycznie niezdolny do pracy na danym stanowisku, a pracodawca mial §wiadomos$é
takiej sytuacji ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z
22 marca 2012r, I UK 402/11).

Nalezalo zatem poczyni¢ ustalenia, czy dopuszczenie przez pracodawce J. K. (3) do pracy pomimo braku aktualnego
zaswiadczenia lekarskiego wiaze sie przyczynowo z zaistnialym wypadkiem tj. czy w wyniku dopuszczenia do pracy
J. K. (3) nie mial wlasciwej ochrony przed szkodliwymi przy stanie jego zdrowia warunkami pracy jak tego wymaga
art. 207 § 1 KP w zwiagzku z art. 212 pkt 1i 3 KP.

Zwazywszy, ze Sad Okregowy jest instancja merytoryczna, poczynil w tym zakresie dodatkowe ustalenia faktyczne,
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postaci uzupehiajacej opinii bieglego medycyny pracy. Stan



faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy po uzupehlieniu go przez Sad Okregowy jest wystarczajacy do rozpoznania
niniejszej sprawy.

Z opinii bieglego medycyny pracy wynika, ze J. K. (3) z uwagi na stan zdrowia (przewlekla skrajna niewydolnosé
nerek wymagajaca leczenia nerkozastepczego, cukrzyca leczona insuling) byl niezdolny do wykonywania pracy na
stanowisku Przewodniczacego (...) (...) (...) w pelnym wymiarze czasu pracy i w zwiazku z tym nie powinien by¢
dopuszczony do pracy na tym stanowisku. Praca na stanowisku Przewodniczacego (...) (...) (...) wigzala sie bowiem
z koniecznoScia czestych wyjazdow shuzbowych poza miejsce zamieszkania, wielogodzinnym czasem spedzanym w
podroézy, takze w godzinach nocnych oraz nieregularnym odzywianiem sie. A taki rodzaj pracy z uwagi na schorzenia
samoistne J. K. (3) byl dla niego przeciwwskazany, gdyz byl nieodpowiedni dla jego stanu zdrowia. Mimo zatem, ze
czeste wyjazdy sluzbowe byly wpisane w charakter pracy ubezpieczonego, to przy jego stanie zdrowia, stanowily dla
niego ponadnormatywne obciazenie.

Dopuszczenie przez pracodawce do pracy J. K. (3) w takiej sytuacji, gdy byl on faktycznie ze wzgledu na schorzenia
samoistne niezdolny do pracy na zajmowanym stanowisku, zdaniem Sadu Okregowego, wigze sie przyczynowo
z zaistnialym wypadkiem. Pracodawca dopuszczajac do pracy niezdolnego do jej wykonywania ubezpieczonego
pozbawil go wlaéciwej ochrony przed szkodliwymi przy stanie jego zdrowia warunkami pracy (nie zapewnil mu
bezpiecznych warunkéw pracy). J. K. (3) wykonywatl bowiem prace, ktéra sama w sobie stanowila przy jego stanie
zdrowia takie zagrozenie, jak zadzialanie szczeg6lnych czynnikéw, ktdre orzecznictwo uznaje za zewnetrzne przyczyny
wypadku.

Sad nie dal wiary pracodawcy o braku $wiadomos$ci co do stanu zdrowia J. K. (3). Przeczy temu protokot
powypadkowy sporzadzony przez pracodawce, w ktorym sam pracodawca przyznal, Ze przyczyna zewnetrzng wypadku
bylo nadmierne obcigzenie obowigzkami stuzbowymi ubezpieczonego z uwagi na schorzenia samoistne w postaci
niewydolno$ci nerek oraz brak aktualnego zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy. Z protokolu powypadkowego wynika
zatem, ze pracodawca wiedzial co najmniej o jednym schorzeniu ubezpieczonego, a mianowicie niewydolno$ci
nerek. Nalezy stwierdzi¢, ze to schorzenie jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji medycznej bylo schorzeniem
dominujacym u ubezpieczonego, gdyz z jego powodu przynajmniej czterokrotnie przebywal w Oddziale (...)
Wojewodzkiego Szpitala (...) w E. tj. w 2009r., 2011r. i trzykrotnie w 2012r., co oznacza ze w 2012r. nastgpilo
diametralne pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego. Z powodu kraficowej niewydolnoSci nerek — jak wynika
z opinii bieglego medycyny pracy - ubezpieczony w ostatnich latach wymagal zabiegéw hemodializy oraz dializ
otrzewnowych. Dodaé nalezy, ze gdyby pracodawca przestrzegal art. 22984 k.p. i skierowal ubezpieczonego na
badania okresowe, to z pewno$cig lekarz, jak wynika z opinii bieglego medycyny pracy, nie dopuécitby go do pracy
na powierzonym mu stanowisku. Jezeli zatem pracodawca nie mial szczegdlowej wiedzy co zdolnoéci do pracy
ubezpieczonego na zajmowanym stanowisku to tylko i wylacznie w wyniku wlasnego zaniedbania, za co ponosi
odpowiedzialnoé¢. Przy dolozeniu bowiem nalezytej staranno$ci pracodawca w latwy spos6b mogl poznaé rzeczywisty
stan zdrowia ubezpieczonego i jego wplyw na zdolnosé do pracy.

Z tych wzgledow, dopuszczenie przez pracodawce ubezpieczonego do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku wbrew art. 22984 k.p. nalezy uznaé - w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy - za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy.

Z kolei wystgpienie zewnetrznej przyczyny pozwala na uznanie zdarzenia z dnia 7 grudnia 2012r. za wypadek przy
pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

Sytuacji tej nie zmienia fakt, ze bezposrednia przyczyna Smierci ubezpieczonego — jak wynika z opinii bieglych - byta
przyczyna wewnetrzna w postaci schorzenia somatycznego, ktére doprowadzilo najprawdopodobniej do zawatu.

Ustalenie, ze jedna ze wspolprzyczyn wypadku przy pracy oprocz braku aktualnego zaswiadczenia lekarskiego
(przyczyna zewnetrzna), byt stan zdrowia pracownika (przyczyna wewnetrzna), nie pozbawia przedmiotowego
zdarzenia charakteru wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej. Tak w doktrynie, jak i
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przyczyna zewnetrzna nie musi byé wylaczna przyczyna wypadku



przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu. Tak wiec jezeli przyczyna wypadku ma
charakter mieszany wystarczajace jest, jeSli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do
szkodliwego skutku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1990 r., II PR 52/90, PiZS 1991, nr 4, s. 63).
Oznacza to, ze istotnym jest, by przyczyna ta byla przyczyna sprawcza. Natomiast nie musi by¢ przyczyna wylaczna
(jedyng). Istnienie przyczyny wewnetrznej nie wyklucza zatem przyjecia, ze zdarzenie bylo nastepstwem czynnika
zewnetrznego.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie czynnikiem zewnetrznym zdarzenia bylo dopuszczenie ubezpieczonego do
wykonywania pracy przy braku aktualnego zaswiadczenia lekarskiego w sytuacji, gdy warunki, w ktérych wykonywatl
prace , przy jego stanie zdrowia stanowily dla niego nadmierny, a co za tym idzie ponadnormatywny wysilek. Nie
ma racji biegla M. M., ze czeste wyjazdy stuzbowe nie stanowily ponadnormatywnego obcigzenia dla ubezpieczonego.
Takie wyjazdy jako wpisane w charakter pracy Przewodniczacego (...) (...) (...) nie stanowily niewatpliwie
ponadnormatywnego obciazenia na tym stanowisku. Byly natomiast takim ponadnormatywnym obciazeniem dla
osoby ubezpieczonego z przewleklg skrajna niewydolnoScia nerek i cukrzyca leczona insuling, jak stusznie podnosi
biegly medycyny pracy. To, ze w dacie wypadku tj. w dniu 7 grudnia 2012r. nie wystapila zadna szczegdlna sytuacja
stresowa dla ubezpieczonego, gdyz zgon nastapil nagle podczas jego snu w trakcie podrézy samochodem jako
pasazer, nie niweczy faktu, ze warunki pracy stanowily dla ubezpieczonego przy wystepujacych u niego schorzeniach
samoistnych nadmierny wysiltek fizyczny i psychiczny, co bylo wspolprzyczyna sprawcza wypadku. W $rodowisku
pracy ubezpieczonego istnialy czynniki (czeste wyjazdy stuzbowe w réznych porach, takze w nocy, stres zwigzany ze
spotkaniami stluzbowymi na réznych szczeblach), ktoére byly przeciwwskazane dla ubezpieczonego z uwagi na jego
schorzenia samoistne i jako takie wplywaly negatywnie na jego stan zdrowia, a co za tym idzie poglebialy badz nawet
przys$pieszaly jego proces chorobowy. Praca w takich warunkach stanowila dla ubezpieczonego nadmierny wysilek,
gdyz nie byt zdolny do jej wykonywania. Dopuszczenie ubezpieczonego do wykonywania takiej nieodpowiedniej
dla niego pracy przy braku aktualnego za$wiadczenia lekarskiego stanowilo zewnetrzna wspolprzyczyne sprawcza
wypadku.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika (jego $mier¢) spowodowany
czynnikiem samoistnym moze stanowic¢ wypadek przy pracy, jezeli zostal wywolany nadmiernym w okoliczno$ciach
danego wypadku wysitkiem lub stresem. Nadmierny wysilek (stres) powinien by¢ przy tym oceniany przy
uwzglednieniu indywidualnych wlaéciwos$ci pracownika (stanu jego zdrowia, sprawnosci ustroju) i okolicznoéci, w
jakich wykonywana jest praca. Dopuszcza sie wyjatkowo, ze nawet codzienne czynnoSci wykonywane w normalnych
warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnoéci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku postepujacych
zmian w organizmie, moga by¢ - w zalezno$ci od caloksztaltu okolicznoéci - uznane za podjete przy uzyciu
nadmiernego dla tego pracownika wysilku. A zatem przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy,
maszyna, sily przyrody, ale takze nadmierny wysilek pracownika, za ktory u czlowieka dotknietego schorzeniem
samoistnym moze by¢ uwazana takze praca wykonywana jako codzienne zadanie w normalnych warunkach ( por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2008r., I UK 96/08, z dnia 4 kwietnia 2012r. II UK
181/11). Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Codzienne czynnosci pracownicze wykonywane przez
ubezpieczonego przy jego schorzeniach somatycznych byly dla niego nadmiernym wysitkiem fizycznym i psychicznym
ijako takie stanowily zewnetrzng przyczyne sprawcza wypadku.

Skoro jedna z wspo6lprzyczyn naglego zgonu ubezpieczonego obok schorzenia samoistnego byla przyczyna zewnetrzna
stlusznie Sad Rejonowy uznal przedmiotowe zdarzenie za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i w konsekwencji
przyznal uprawnionym czlonkom rodziny zmartego -wnioskodawcom (co bylo bezsporne) prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu jego Smierci.

Tym samym za bezpodstawny nalezy uznac zarzut organu rentowego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa
materialnego w postaci art. 3 i art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o §wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng.



