Sygn. VUa 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 8 pazdziernika 2014r. sygn. IV U 198/14

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 44/14

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 9 czerwca 2014 roku sygn. (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil A. J. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z uwagi na nie stwierdzenie przez Komisje Lekarska
ZUS uszczerbku na zdrowiu.

Zaskarzonymwyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt IV U 198/14 Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w T. na rzecz A. J. kwote 3.650 zl z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku tytulem
odszkodowania za 5% uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. (...) byla zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku przedstawiciela
handlowego. W dniu 10 stycznia 2014 roku wykonywala obowiazki stuzbowe obstugujac punkty sprzedazowe w C..
Jezdzita samochodem marki S. (...). W chwili gdy wykonywala manewr skretu w prawo (zielona strzatka do skretu
warunkowego), na tyl jej samochodu najechal samoch6d marki C. (...). A. J. poczula silny bol w okolicy szyi i glowy.



Sad I instancji ustalil na podstawie opinii bieglej neurolog, ze wskutek wypadku przy pracy z dnia 10 stycznia 2014
roku wnioskodawczyni doznata 5% uszczerbku na zdrowiu i byl on zwigzany z pourazowym zespolem szyjnym.
Whnioskodawczyni po wypadku cierpiala na bole i zawroty glowy oraz béle karku promieniujace do konczyn goérnych.
Badanie wnioskodawczyni wykonane przez biegla w sierpniu 2014 roku wykazalo utrzymujace sie nadal ograniczenie
ruchéw kregostupa szyjnego, co -w ocenie bieglej — potwierdza wystepowanie bolow i zawrotéw glowy oraz karku, na
ktore skarzy sie wnioskodawezyni od wypadku. Sad I instancji, iz fakt, ze komisja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
nie stwierdzila u wnioskodawczyni bdlow glowy czy ograniczenia ruchéw kregostupa, nie moze stanowi¢ o blednej
diagnozie lekarza bieglego sadowego.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy w myél art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 11 i art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i zasadzil na rzecz A. J. od ZUS jednorazowe odszkodowanie
za 5% uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 3.650 zl (5% x730zL —M.P.2014.187) z ustawowymi odsetkami od daty
uprawomocnienia sie wyroku.

Apelacje od wyroku wniést Zaklad Ubezpieczen SpolecznychOddzial w T. zaskarzajgc go w calosci,
wyrokowizarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6lno$ci art. 233 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu
dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i niewyja$nienie
wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz nie przeprowadzenie wszystkich dowodow w
przedmiotowej sprawie, a w szczeg6lno$ci dowodu z opinii innego bieglego sadowego specjalisty neurologa lub
ortopedy i przyjecie, ze w sprawie wystepuja przestanki do przyznania ubezpieczonej prawa do 5% uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 10 stycznia 2014 roku, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do przyznania jednorazowego odszkodowania z
tytulu zdarzenia z dnia 10 stycznia 2014 roku;

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych oraz § 6 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania poprzez przyznanie ubezpieczonej odszkodowania za 5%
uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy ubezpieczona nie spelnia warunkéw do przyznania tego odszkodowania, gdyz u
ubezpieczonej nie wystapil uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy z dnia 10 stycznia 2014 roku.

Organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. podtrzymal
apelacje, a A. J. wniosla o jej oddalenie.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Po wypadku z dnia 10 stycznia 2014r. A. J. leczyla sie w poradni neurologicznej z powodu rwy szyjno-barkowe;j
prawostronnej pourazowej. Wnioskodawczyni z tego powodu byla u neurologa w dniu 10 marca 2014r., 30 czerwca
2014r., 2 wrze$nia 2014r. i 13 kwietnia 2015r.

Do stwierdzenia urazowych zespoléw korzonkowych (bdlowych, czuciowych, ruchowych lub mieszanych) z poz.
94 a, ktore wystepuja u wnioskodawczyni, nie jest bezwzglednie potrzebne wystepowanie objawoéw korzeniowych
rozciggowych (objaw B.). Wystarcza zaburzenia czucia o charakterze korzeniowym, ktére podaje pacjent
lub niedowlad wynikajacy z uszkodzenia konkretnego korzenia nerwu rdzeniowego. Wnioskodawczyni podaje
promieniowanie bélu kregostupa do konczyn gérnych co w polaczeniu z bélami glowy, zawrotami glowy, daje objawy
zespolu szyjnego.



(dowod: opinia uzupelniajaca bieglej neurolog A. P. — k. 63-64 akt, porada ambulatoryjna z dnia 13 kwietnia 2015r.
—k. 58 akt)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, pomimo trafnosci czesci zarzutéw natury procesowej
dotyczqcych.

Zasadniczy zarzut apelacji dotyczy bledu w ustaleniach stanu faktycznego w zakresie powstania dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy. Organ rentowy zarzucil bowiem, iz Sad Rejonowy
w tym zakresie oparl sie na zakwestionowanej opinii biegtej neurolog co do rozpoznania po wypadku pourazowego
zespolu szyjnego pod postacig bolow i zawrotdw glowy, bolow karku promieniujacych do konczyn gornych z
poz. 94a tabeli zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r., bez
wyja$nienia niesp6jnoéci wnioskdw koncowych opinii biegtej co do 5% uszczerbku na zdrowiu, wobec braku dowodow
dlugotrwalosci tego uszczerbku. W istocie z opinii bieglej neurolog A. P. nie wynika, czy stwierdzony przez nig
uszczerbek jest dlugotrwaly. Ponadto organ zarzucil prawidlowosé zakwalifikowania uszczerbku z poz. 94 a tabeli,
ktory dotyczy urazowych zespoldow korzonkowych (bdélowych, ruchowych, czuciowych lub mieszanych) szyjnych
wobec nie stwierdzenia przez biegla objawoéw korzeniowych.

W takiej sytuacji, gdy organ rentowy kwestionuje opinie bieglego i zglasza do niej umotywowane zastrzezenia, za
wadliwe procesowo nalezy uznac postepowanie Sadu Rejonowego, ktory nie probuje wyjasnié tych watpliwosci choéby
w drodze opinii uzupeliajacej, tym bardziej, ze organ rentowy wnosil z uwagi na te zastrzezenia o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego neurologa oraz dodatkowo z opinii ortopedy. Sad zgodnie z art. 21783 k.p.c. ma
prawo tylko wowczas pomina¢ dowdd, jezeli jest on powolywany jedynie dla zwloki lub okolicznosci sporne zostaly
dostatecznie wyjasnione. Bez dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci cho¢by w drodze opinii uzupehiajace;j
biegtej A. P., brak bylo podstaw do uznania, ze dowod z opinii bieglego neurologa oraz ortopedy byt powolywany przez
organ rentowy jedynie dla zwloki, jak to w spos6b dorozumiany przyjal Sad Rejonowy, zamykajac rozprawe i wydajac
wyrok, bez rozpoznania zgloszonych wnioskow dowodowych. Okoliczno$é sporna jaka byta wysoko$¢ uszczerbku na
zdrowiu wnioskodawczyni na skutek wypadku oraz jego dtugotrwalo$¢, wobec nie odniesienia sie przez biegla do
zarzutdéw organu rentowego, nie byla dostatecznie wyja$niona. To obligowalo Sad Rejonowy do wyjasnienia spornej
kwestii. Brak bylo bowiem podstaw do stwierdzenia na podstawie opinii bieglej neurolog, iz wnioskodawczyni na
skutek wypadku przy pracy doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Dokonujac takich ustalenn Sad Rejonowy
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow z art. 233 k.p.c. Opinia podstawowa bieglej neurolog A. P. nie byla
wystarczajacym dowodem na to, by zanegowac opinie komisji lekarskiej ZUS o braku dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu i przyzna¢ wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania, jak to uczynil Sad Rejonowy.

Sad Okregowy jako instancja merytoryczna, celem wyeliminowania powyzszych uchybien, przeprowadzil dowdd z
opinii uzupelniajacej bieglej neurolog A. P., ktdrej zadaniem bylo ustosunkowanie sie do opisanych wyzej zarzutow
organu rentowego oraz nowego dokumentu zlozonego przez wnioskodawczynie w postaci historii choroby w cze$ci
dotyczacej porad ambulatoryjnych z dnia 13 kwietnia 2015r. i wypowiedzenia sie czy wplywaja one na wnioski koficowe
opinii.

W opinii uzupelniajacej biegla A. P. w sposéb dostateczny wyjasnita wszystkie sporne w sprawie okolicznoéci i
podtrzymala wnioski koncowe z opinii podstawowej. Biegla wyjasnila, Zze do stwierdzenia urazowych zespolow
korzonkowych (bolowych, czuciowych, ruchowych lub mieszanych) z poz. 94 a, ktore wystepuja u wnioskodawcezyni,
nie jest bezwzglednie potrzebne wystepowanie objawow korzeniowych rozciagowych (objaw B.), jak podnosi organ
rentowy. Okolicznoé¢ zatem nie stwierdzenia przez biegla objawéw korzeniowych nie oznacza, ze jej rozpoznanie
w zakresie schorzenia i jego kwalifikacja z poz. 94 a tabeli byla nieprawidlowa. Do rozpoznania urazowych
zespolow korzonkowych (bdlowych, czuciowych, ruchowych lub mieszanych) z poz. 94 a wystarczaja bowiem juz
same zaburzenia czucia o charakterze korzeniowym, ktére podaje pacjent lub niedowlad wynikajacy z uszkodzenia
konkretnego korzenia nerwu rdzeniowego. Wnioskodawczyni zglaszala bieglej oraz na wizytach ambulatoryjnych



promieniowanie bolu kregostupa do koniczyn gérnych, co w polaczeniu z bolami glowy, zawrotami glowy, daje objawy
zespolu szyjnego czyli zaburzenia czucia o charakterze korzeniowym. Stuszne jest stanowisko bieglej co do braku
podstaw zanegowania przez organ rentowy wywiadu przeprowadzonego przez biegly z wnioskodawczynia co do
jej dolegliwosci. Wywiad obok dokumentacji medycznej jest podstawa postawienia wlasciwej diagnozy lekarskie;j.
Insynuowanie przez organ rentowy, ze wnioskodawczyni zglasza béle, mimo, ze one nie wystepujg, a zatem
sugerowanie oszustwa, w §wietle dokumentacji przedlozonej przez skarzaca z leczenia ambulatoryjnego i rehabilitacji
( ostatnie zlecone zabiegi fizjoterapeutyczne pochodza z wizyty z dnia 13 kwietnia 2015r.), ktore trwa nieprzerwanie
od chwili wypadku, jest nieetyczne i pozbawione racji bytu.

Biegla wskazala, ze uszczerbek ktéry wnioskodawczyni doznala na skutek wypadku jest uszczerbkiem dlugotrwalym,
gdyz dolegliwo$ci zwigzane z wypadkiem utrzymujg sie do chwili obecnej, co jest powodem kontynuowania leczenia
neurologicznego, a zatem biorac pod uwage date wypadku 10 styczen 2014r. utrzymuje sie dluzej niz 6 miesiecy,
co spehia kryteria dlugotrwalo$ci z art. 11 ustep 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych. W mys$l bowiem tego przepisu za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie. Doznany przez ubezpieczona uszczerbek na zdrowiu spelia kryteria dlugotrwaloéci,
gdyz schorzenie to uposledzilo czynnos$ci organizmu ubezpieczonej na okres przekraczajacy 6 miesiecy.

Zarzuty organu rentowego zgloszone do uzupeliajgcej opinii bieglej A. P., powielaja te same co poprzednio
argumenty, nie wnoszac tym samym nic nowego. Biegla do tych zarzutéw juz sie odniosla, czego zdaje sie organ
rentowy nie zauwazaé. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zarzuty te sa li tylko goloslowna polemika
z prawidlowymi podzielonymi w calo$ci przez Sad Okregowy ustaleniami bieglej i jako takie nie zasluguja na
uwzglednienie.

Wobec stanowczych i logicznych wnioskow plynacych z opinii bieglej neurolog A. P., brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa. Wniosek
ten zmierzal bowiem li tylko do przedluzenia postepowania dowodowego w sprawie. Nie zachodzila takze potrzeba
dopuszczania dowodu z opinii bieglego ortopedy, gdyz z opinii bieglej neurolog wynika, ze wystepujace u
wnioskodawezyni ograniczenie ruchomosci kregostupa jest niewielkie i jako takie nie ma wplywu na stan jej zdrowia.
Stan zdrowia wnioskodawczyni determinuje tylko i wylgcznie schorzenie neurologiczne w postaci pourazowego
zespolu szyjnego, ktore bylo przedmiotem podzielonej przez Sad opinii bieglej neurolog.

Mechanizm urazu, doznane obrazenia, charakter utrzymujacych sie dolegliwoéci, stwierdzane wéwczas objawy,
uzasadnialy zatem — wbrew polemice organu rentowego - rozpoznanie przez biegla A. P. przebytego pourazowego
zespolu szyjnego oraz ocene uszczerbku na zdrowiu z pkt 94a ( urazowe zespoly korzonkowe — boélowe,
ruchowe, czuciowe i mieszane). Wysokos$¢ ustalonego przez biegla w opinii uszczerbku na zdrowiu, nie przekracza
wymienionych w pozycji 94a) zalacznika granic, ktore oscylujg od 5 % do 20%, a wrecz przeciwnie mieéci sie w dolnej
granicy (5%).

Nie ulega takze watpliwosci, ze rozpoznane u wnioskodawczyni béle i zawroty glowy, bole karku promieniujace do
konczyn gbrnych sa skutkiem wypadku. Przed wypadkiem wnioskodawczyni nie leczyla sie neurologicznie, a w/w
dolegliwo$ci ujawnily sie dopiero po wypadku.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze doznany przez wnioskodawczynie na skutek wypadku uraz
spowodowal u niej dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Organ rentowy nie moze nadal negowac tych udowodnionych
faktow powolujac sie na to, ze lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS takiego uszczerbku nie stwierdzili.

Okoliczno$é, ze lekarz orzecznik i komisja ZUS nie ustalila uszczerbku na zdrowiu wnioskodawezyni z tytulu wypadku
przy pracy, nie jest wystarczajace do skutecznego zakwestionowania opinii sadowych. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze zaréwno opinia lekarza orzecznika ZUS jak i opinia komisji lekarskiej ZUS nie sa dokumentami urzedowymi
w rozumieniu art. 244 k.p.c., a zatem nie korzystaja z domniemania prawdziwo$ci i autentycznoéci. Opinie te sa
dokumentami prywatnymi, ktére stanowia jedynie dowod tego, ze osoba ktoéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie w



nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Poniewaz wnioskodawczyni zaprzeczata prawdziwo$ci tych dokumentéw (sp6r dotyczyt
dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca), ciezar wykazania prawdziwosci tego
dokumentu prywatnego w my$l art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal na organie rentowym jako osobie, ktora chce z tego
dokumentu skorzystadé.

To zatem organ rentowy mial obowigzek wykazania, ze wnioskodawczyni na skutek wypadku przy pracy nie
doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, tak jak to wynika z dokumentéw prywatnych w postaci opinii
lekarskich sporzadzonych na zlecenie ZUS. Organ rentowy temu nie sprostal, gdyz przeprowadzone postepowanie
dowodowe w postaci podstawowej i uzupehiajacej opinii neurologicznej wykazato, ze wnioskodawczyni — wbrew
odmiennym twierdzeniom apelujgcego- na skutek wypadku przy pracy doznala urazu, ktéry skutkowat dlugotrwalym
uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 5%.

Skutkuje to bezzasadno$cia pozostalych zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego w postaci art.
6 ust 1 pkt 4, art. 11 ust 1 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U z 2009r. nr 167 poz.1322) w zakresie przyznania jednorazowego
odszkodowania.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ naleznego ubezpieczonej jednorazowego odszkodowania.
Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, w my$l art. 11 ustep 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, przystuguje jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia za
kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Stosownie do tredci art. 12 ustep 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa
w ust. 1-4 art. 12 ustawy, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji o przyznaniu
jednorazowego odszkodowania. Wysokoéé kwot jednorazowych odszkodowan, o ktérych mowa w ust. 1-4 i art. 12
ustawy oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" Minister wlaéciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego (art. 14 ustep 9 ustawy).

W dniu wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego tj. w dniu 9 czerwca 2014r. zgodnie z obwieszczeniem Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej (M.P. z 2014r., poz. 187) kwota jednorazowego odszkodowania wynosila 730zl za kazdy procent
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, co daje sume 3650z} za 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
i tak tez ustalil Sad Rejonowy.

Biorac pod uwage bezzasadnos$é zarzutéw apelacji co do braku dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z
wypadkiem przy pracy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



