Sygn. VUa 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku P. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek pogrzebowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wT.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 26 listopada 2014r. sygn. IV U 184/14

uchyla zaskarzony wyrok , znosi w calosci postepowanie przed Sqdem I instancji i przekazuje
temu Sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V Ua 2/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2014 roku w sprawie nr(...) (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial w T. nakazal
wnioskodawcy P. Z. (1) zwrot nienaleznie pobranego zasitku pogrzebowego po zmarlym R. C. w kwocie 4.000,00 zt.

Pismem z dnia 12 czerwca 2014 roku wnioskodawca P. Z. (1) wnibst o zmiane decyzji podnoszac, iz wykonal ustuge
pogrzebowa na zlecenie osoby uprawnionej do otrzymania zasitku pogrzebowego, ktora upowaznila go do odbioru
tegoz zasilku.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania
podnoszac, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 roku wydanym w sprawie sygn. akt IVU 184/14 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zwolnil wnioskodawce P. Z. (1) od obowiazku zwrotu
pobranego zasilku pogrzebowego po zmartym R. C. w kwocie 4.000 zlotych.



Sad Rejonowy ustalil, ze P. Z. (1) jest wlascicielem zakladu (...) we W.. W dniu 12 lutego 2014 roku zmart R. C..

W dniu 13 lutego 2014 roku K. O., corka zmarlego wniosla o wyplate zasitku pogrzebowego.Wraz z wnioskiem
K. O. zlozyla upowaznienie dla zakladu (...) we W. do przedlozenia w jej imieniu wniosku wraz z wymaganymi
dokumentami. W pi$mie wskazala, iz prosi o przekazanie zasitku pogrzebowego na konto zakladu (...) we W..

Pogrzeb zmarlego R. C. odbyl sie w dniu 14 lutego 2014 roku.
W dniu 18 lutego 2014 roku zmarta K. O..

W dniu 21 lutego 2014 roku do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wplynal wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego
po zmarlej K. O..

W dniu 26 lutego 2014 roku zasilek pogrzebowy po zmarlym R. C. zostal wyplacony na konto Zakladu (...)
wnioskodawcy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zasilek
pogrzebowy przystuguje w razie smierci cztonka rodziny osoby pobierajqcej emeryture lub rente.

Bioragc pod uwage tre$¢ zarzutow ZUS kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy miala ocena o$wiadczenia K. O.
zalaczonego do wniosku o wyplate zasitku pogrzebowego.

Dokonujac oceny treéci tego o§wiadczenia Sad Rejonowy wzigl pod uwage, iz miedzy K. O. a P. Z. (1) zawarta zostala
umowa, zgodnie z ktérag wnioskodawca zobowiazal sie do przygotowania i przeprowadzenia ceremonii pogrzebowej
po zmarlym R. C., a K. O. do zaplaty kwoty 4.000,00 zl.

W zwiazku z zawarta umowa K. O. upowaznila P. Z. (1) do zlozenia wniosku i wymaganej dokumentacji. Bylo to
pelnomocnictwo szczegélne do dokonania konkretnej czynnosci i wraz z jej wykonaniem wygasto. Czynno$¢ ta zostala
wykonana przez P. Z. (1) w dniu 13 lutego 2014 roku.

Wraz z upowaznieniem w o$wiadczeniu K. O. zawarto adnotacje, iz prosi ona o przekazanie zasitku pogrzebowego na
konto zakladu (...) we W..

Konstrukcja powyzszego zapisu wskazywala, w ocenie Sagdu Rejonowego, iz wniosek K. O. nie mieScit sie w granicach
udzielonego pelnomocnictwa, a byl w istocie poinformowaniem ZUS o dokonanej cesji §rodkéw pienieznych z
przystugujacego ubezpieczonej Swiadczenia na rzecz wnioskodawcy jako zaptaty za wykonana ustuge.

Cesja wierzytelnoSci, inaczej zwana przelewem, to umowa skutkujaca zmiang osoby uprawnionej do zadania
wykonania zobowigzania. Cesje reguluja artykuly 509-516 kodeksu cywilnego. Zasada prawa cywilnego jest mozliwo$é
zmiany wierzyciela bez zgody dluznika. Mozliwos¢ taka wynika z art. 509 k.c. Zmiana taka odbywa sie na podstawie
umowy przenoszacej wierzytelno$é na osobe trzecig - umowy przelewu (cesji) wierzytelnosci. Strony takiej umowy
nazywane sg cedentem (strona zbywajaca wierzytelno$c) i cesjonariuszem (strona nabywajaca wierzytelno$é).

Uznanie, iz miedzy K. O., a wnioskodawca doszto do zawarcia umowy cesji bylo o tyle istotne, iz umowa ta pozostata
skuteczna i wykonalna po $mierci cedenta, bowiem w przypadku braku odmiennych regulacji w tre$ci umowy do
przelewu dochodzi w chwili zawarcia umowy.

Dlatego tez Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawca byl uprawnionym do odbioru $§rodkéw pienieznych z tytulu
zasitku pogrzebowego po zmartym R. C..



Majac powyzsze na uwadze Sad na postawie art. 47714 § 1 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnil P.
Z. (1) od obowigzku zwrotu pobranego zasitku pogrzebowego po zmarlym R. C. w kwocie 4.000,00 ztL.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacjg organ rentowy zarzucajgc mu:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

« art. 233 §1 w zw. z art. 245 k.p.c, poprzez bledna ocene materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
tym w szczego6lnoSci dokumentu - (...) z dnia 13.02.2014r. oraz wynikajacej z niego treSci i uznanie, iz miedzy K.
O. a wnioskodawca doszlo do zawarcia umowy cesji §rodkéw pienieznych, tj. kwoty przyslugujacego jej zasitku
pogrzebowego na rzecz wnioskodawcy jako zaplaty za wykonana usluge pogrzebowsa, podczas gdy pomiedzy K. O. a
wnioskodawcg nie doszlo do zawarcia umowy cesji, natomiast K. O. upowaznila jedynie zaklad (...). P.H.U. (...), na
mocy pelnomocnictwa, do zlozenia w jej imieniu wniosku o zasilek pogrzebowy po zmarlym ojcu -R. C. oraz do jego
pobrania,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 95 i n. k.c, w tym w szczeg6lnosci art. 101 §2 k.c, poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz K. O. udzielila
pelnomocnictwa P. Z. (2) jedynie do zlozenia wniosku o zasilek pogrzebowy i pelnomocnictwo to wygaslo w
dniu 13.02.2014r., natomiast przekazanie kwoty zasitku pogrzebowego na rachunek wnioskodawcy nie bylo objete
pelnomocnictwem i uprawnienie to nie wygaslo z dniem $mierci K. O., natomiast stanowilo przedmiot umowy cesji
zawartej pomiedzy K. O. i wnioskodawcg, ktoéra pozostaje skuteczna i wykonalna po $mierci cedenta, podczas gdy
pelnomocnictwo udzielone wnioskodawcy przez K. O. do zlozenia wniosku o zasitek pogrzebowy i jego pobrania
wygaslo z dniem $mierci K. O., tj. 18.02.2014r.,

« art. 509 i n. k.c, poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze miedzy K. O. a wnioskodawca doszlo do zawarcia
umowy cesji srodkéw pienieznych, tj. kwoty przystugujacego jej zasitku pogrzebowego na rzecz wnioskodawcy jako
zaplaty za wykonana ushuge pogrzebowa, podczas gdy pomiedzy K. O. a wnioskodawca nie doszlo do zawarcia umowy
cesji, natomiast K. O. upowaznila jedynie zaklad (...). P.H.U (...), na mocy pelnomocnictwa, do zlozenia w jej imieniu
wniosku o zasilek pogrzebowy po zmarlym ojcu - R. C. oraz do pobrania tego zasitku,

« art. 77 ust. 4 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z
2013r., poz. 1440, Ze Zm.), poprzez jego niezastosowanie i mimo, iz z tytulu Smierci R. C. zostal wyplacony zasitek
pogrzebowy osobie uprawnionej - corce zmarlej K. M. O. (w ramach niezrealizowanego $§wiadczenia), ustalenie, ze
zasilek ten przysluguje rowniez wnioskodawcy, podczas gdy z tytulu $émierci jednej osoby przystuguje tylko jeden
zasilek pogrzebowy,

« art. 78 ust. 1 w zw. z art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze osoba uprawniona do wyplaty zasitku pogrzebowego jest wnioskodawca, podczas gdy
zasilek ten przystugiwal K. O. - osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu, a w zwigzku z jej $miercia zostal wyplacony
corce - M. O,,

- art. 138 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez ich niezastosowanie
i uznanie, iz zasilek pogrzebowy wyplacony wnioskodawcy byl §wiadczeniem naleznym, bowiem zostal wyplacony
wnioskodawcy - uprawnionemu do odbioru §rodkéw pienieznych z tytutu zasitku pogrzebowego po zmartym R.
C., podczas gdy sporny zasilek pogrzebowy jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym przez wnioskodawce jako
wyplaconym z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz uprawnionej i jako taki winien zostac
zwrdcony przez wnioskodawce.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Na rozprawie w dniu 26 maja 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil co nastepuje:

W dniu 9 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacit M. O. wnuczce zmarlego R. C. zasilek pogrzebowy z
tytulu jego $mierci (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, cho¢ niezaleznie od podniesionych w niej zarzutéw, z powodu stwierdzonej z urzedu
niewaznoéci postepowania, co czyni skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia w calosci
postepowania.

Stosownie do treéci art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach
zaskarzenia zobowiazany jest jednak z urzedu braé¢ pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Przyczyny niewazno$ci postepowania okre$la w sposdb wyczerpujacy art. 379 k.p.c., wskazujac w punkcie 5, ze
niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw.

Stronami w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych zgodnie z art. 47711 § 1 k.p.c. sa ubezpieczony,
osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, inna osoba,
ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewddzki zespot do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci i zainteresowany. Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia
sprawy ( art. 47711 § 2 k.p.c.). Zainteresowany nie jest adresatem decyzji i nie musi bra¢ udzialu w postepowaniu przed
organem rentowym. Gdy jednak jego prawa i obowiazki zaleza od ostatecznego wyniku sprawy, Sad w stanie prawnym
obowiagzujacym do dnia 19 marca 2015r., co dotyczy niniejszej sprawy, byt zobligowany wezwa¢ zainteresowanego do
udzialu w sprawie z urzedu lub na wniosek. Treéc¢ art. 47711 § 2 k.p.c. ulegla zmianie z dniem 20 marca 2015r. na
podstawie ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. zdnia 17 lutego 2015 r. nr 218). W obecnym stanie prawnym Sad zostat zwolniony z obowigzku wezwania
do udzialu w sprawie zainteresowanego, nie mniej osobe noszaca taki status jest zobligowany zawiadomi¢ o toczacym
sie postepowaniu. Ustawodawca decyzji zainteresowanego pozostawil natomiast jego dalszy udziat w postepowaniu.
Zainteresowany moze bowiem przystapi¢ do sprawy w ciagu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Nie ma
zatem obowiazku brania udzialu w postepowaniu sadowym, jak w poprzednim stanie prawnym, a li tylko uprawnienie.
Sad musi jednak umozliwi¢ zainteresowanemu obrone swych praw w postepowaniu sagdowym zawiadamiajac go jego
biegu.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie zakonczonej przed Sadem Rejonowym wyrokiem z dnia 26 listopada
2014r., Sad miat obowiagzek ustalenia kregu zainteresowanych i wezwania ich do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych zgodnie z art. art. 47711 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w przepisie art. 47711 § 2 k.p.c. nie chodzi o zainteresowanego w
znaczeniu potocznym, ale o sytuacje, w ktérej wynik toczacej sie sprawy moze dotykaé bezpoérednio podmiotu, ktory
nie bral udzialu w postepowaniu administracyjnymi (por. wyroki z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP
2006, nr 1-2, poz. 28 i z dnia 8 lipca 2008 r., I UK 412/07, LEX nr 818580). Jezeli konkretna osoba posiada status
zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot okreSlonego postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych,
wskazujacy, ze w okre$§lonym wypadku spelniona zostala ustawowa przestanka prawna polegajaca na tym, iz prawa i
obowiazki tej osoby "zaleza" od rozstrzygniecia w tej sprawie, to niewezwanie jej przez sad do udzialu w postepowaniu
w charakterze strony (art. 47711 § 1 w zwiazku z art. 47711 § 2 zdanie drugie k.p.c.) powoduje niewazno$¢ postepowania
polegajaca na pozbawieniu moznosci obrony praw - art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 47711 § 1 k.p.c. (por. wyrok z dnia



3 pazdziernika 1996 r., II URN 36/96, OSNAPiUS 1997 Nr 9, poz. 156 oraz uchwale z dnia 29 lipca 1998 r., III ZP
20/98, OSNAPiUS 1998 Nr 23, poz. 690, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014 r. II UK 539/13).

Przedmiotem rozpoznania przez Sad I instancji bylo odwolanie P. Z. (1) od decyzji ZUS zobowigzujacej go do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku pogrzebowego po zmarlym R. O.. Stosownie do treéci art. 78 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryta koszty pogrzebu. Zasilek pogrzebowy
przystuguje rowniez pracodawcy, domowi pomocy spolecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej ko$ciola lub zwigzku
wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu. W razie poniesienia kosztow pogrzebu przez wiecej niz jednga osobe
lub podmiot, o ktéorym mowa w ust. 2, zasilek pogrzebowy ulega podzialowi miedzy te osoby lub podmioty -
proporcjonalnie do poniesionych kosztow pogrzebu.

W sprawie o zwrot zasitku pogrzebowego status zainteresowanego maja zatem wszystkie osoby, ktéorym organ rentowy
wyplacit zasilek pogrzebowy. Jak stusznie podnosi apelujacy z tytulu $§mierci jednej osoby przystuguje bowiem tylko
jeden zasilek pogrzebowy. W niniejszej sprawie organ rentowy z tytulu $mierci R. C. wyplacil dwa razy zasilek
pogrzebowy w kwotach po 4000zl raz P. Z. (1) jako wlascicielowi zakladu pogrzebowego, ktéry wykonal ustuge
pogrzebowa, a drugi raz wnuczce zmarlego M. O.. P. Z. (1) podnosi, ze wyplacony mu zasilek pogrzebowy nie byl
Swiadczeniem nienaleznym, gdyz pokryl on koszty pogrzebu. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik skarzacego
wyjasénil jednak, ze P. Z. (1) pokry} koszty pogrzebu do kwoty wynikajacej z faktury (...), czyli do kwoty 1728z, a nie
do kwoty wyplaconego mu zasitku wynoszacego 4000z}. Organ rentowy nie wyjasnil szczegblowo na jakiej zasadzie,
poza powolaniem sie na wyplate niezrealizowanego §wiadczenia, wyplacit zasilek pogrzebowy wnuczce zmarlego.
W szczego6lnosci nie wskazal, czy wnuczka zmarlego zlozyla wniosek o wyplate niezrealizowanego przez jej matke
$wiadczenia, co jest niezbednym elementem wyplaty tego $wiadczenia. Watpliwym jest tez uznanie wyplaconego
wnuczce zmarlego zasitku pogrzebowego jako niezrealizowanego, skoro wczesniej ten sam organ wyplacil juz zasilek
pogrzebowy P. Z. (1).

Kwestia ustalenia nienalezno$ci pobranego zasitku pogrzebowego przez P. Z. (1) i obowigzku zwrotu tego $§wiadczenia
niewatpliwie zatem dotyczy i wplywa takze na prawa i obowiazki drugiej osoby, ktorej zostal wyplacony ten sam zasilek
pogrzebowy tj. wnuczki zmarlego - M. O.. Podzielenie zarzutéw odwolujacego w niniejszej sprawie moze bowiem
uzasadniaé wniosek, ze to M. O. pobrala nienaleznie w caloSci lub w czeSci zasilek pogrzebowy po zmarlym dziadku.
Tak zdefiniowany przedmiot postepowania nie pozostawia zadnych watpliwos$ci, ze od rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie zaleza prawa i obowiazki M. O.. M. O. zatem jako osoba, ktéra pobrala zasitek pogrzebowy po $émierci R. C.
ma status zainteresowanej, a co za tym idzie strony w sprawie z odwolania P. Z. (1) od decyzji ZUS stwierdzajacej
obowiazek zwrotu zasilku pogrzebowego jako nienaleznie pobranego.

Z treSci spornej decyzji nie wynika, by w toku postepowania przed organem rentowym M. O. brala czynny udzial,
badz chociaz do udzialu tego zostala wezwana. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 3 pazdziernika 1996 r. w sprawie II
URN 36/96 (opubl. w LEX 28583) podkreslil, ze jezeli osoba zainteresowana nie brala udzialu w sprawie przed
organem rentowym to okoliczno$¢ ta rodzi po stronie sadu pracy i ubezpieczen spotecznych obowigzek wezwania jej do
udzialu w toczacym sie przed sadem postepowaniu. Postepowanie, ktore toczylo sie bez udzialu osoby zainteresowanej
wskutek nie wypehienia tego obowiazku (art. 379 pkt 5 k.p.c.) dotkniete jest niewaznoscia. Sad I instancji, pomimo
tak przestawionego obowiazku, rozpoznat sprawe z odwolania P. Z. (1) bez udziatu zainteresowanej M. O..

Wskazac nalezy, ze z niewazno$cia postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw mamy do
czynienia wowczas, gdy na skutek wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona faktycznie nie mogta
uczestniczy¢ w calym postepowaniu lub jego istotnej czesci lub gdy pozbawiono ja moznoéci podejmowania lub tez
niepodejmowania czynno$ci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 2013 r. w sprawie V CSK 544/12, opubl. w LEX nr 1438426).

Majac na uwadze podniesione okoliczno$ci sprawy nie ulega watpliwosci, ze wskutek wadliwego postepowania sadu
pierwszej instancji M. O. nie miala mozliwo$ci uczestniczenia w procesie jako jego pelnoprawny uczestnik - strona



postepowania, od samego jego poczatku, a co za tym idzie, pozbawiona przystugujacych jej uprawnien, nie miala
mozliwo$ci podjecia wlasciwej obrony swych praw zaleznych od rozstrzygniecia w sprawie.

Z tego powodu Sad Okregowy stwierdzajac, ze postepowanie Sadu I instancji dotkniete jest niewazno$cia
postepowania opisang w art. 379 pkt 5 k.p.c., dzialajac w oparciu o art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniost
postepowanie w caloSci, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledniajac aktualng tre$§é¢ art. 47711 § 2 k.p.c. winien
zawiadomi¢ o toczacym sie postepowaniu M. O. i udzieli¢ jej dwutygodniowego terminu na przystapienie do sprawy
w charakterze zainteresowane;j.



