Sygn. VUa 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 12 grudnia 2014r. sygn. IV U 297/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w E. na rzecz wnioskodawczyni A. P.
kwote 60,00 ( szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt V Ua 6/15

UZASADNIENIE

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepiséw prawnych.

Skarzacy w apelacji zarzucil jedynie naruszenie prawa materialnego, nie podni6st natomiast zadnego naruszenia
przepisow postepowania. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie
mozna podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.
Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okreslonego stanu faktycznego - ktory
skarzacy akceptuje — a do ktdérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa
materialnego jak wiadomo moze nastapic¢ badz poprzez jego btedna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.



przepis, ktéry winien miec zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie
por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00; postanowienie z
28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i
inne ).

Przy braku zatem zarzutu naruszenia prawa procesowego — jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie - Sad II
instancji zwigzany jest ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Sad II instancji rozpoznaje bowiem sprawe
w granicach apelacji, a w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu jedynie niewazno§¢ postepowania oraz
naruszenie prawa materialnego.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie nie zachodzi niewaznosé¢ postepowania, Sad Rejonowy nie naruszyl tez
okreSlonego zarzutem apelacji prawa materialnego tj. art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U z 2015r. poz. 121). Wrecz przeciwnie Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni
tego przepisu i wlasciwie uznal, Ze przepis ten nie ma zastosowania do ustalonego w niniejszej stanu faktycznego.

Zgodnie z trescia art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza
odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

Obowiazkowi zwrotu w my$l art. 86 ust 6 ustawy systemowej podlegaja zatem nie wszystkie nienalezne $§wiadczenia, a
jedynie te, ktére zostaly nienaleznie pobrane. Niewatpliwie zasilek chorobowy wyplacony przez ZUS ubezpieczonemu
R. K. po uplywie 182 dni byl Swiadczeniem nienaleznie wyplaconym, nie jest to jednak tozsame ze Swiadczeniem
nienaleznie pobranym.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia ustawodawca w art. 84 ust 2. ustawy systemowej uwaza:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Organ rentowy nie udowodnil, aby wyplacony R. K. po uplywie 182 dni zasilek chorobowy byl $wiadczeniem
nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 84 ust 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej. Decyzja o odmowie przyznania
ubezpieczonemu zasitku chorobowego po wyczerpaniu 182 dni, na ktérg ZUS powoluje sie w odpowiedzi na odwolanie,
nie jest dowodem na to, ze wyplacony uprzednio za ten okres zasilek byl nienaleznie pobrany, skoro organ rentowy
nie przedstawil dowodéw na to, ze ubezpieczony byt pouczony o braku prawa do pobierania takiego §wiadczenia. ZUS
nie wykazal takze, aby zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie §wiadomego wprowadzenia w blad organu
wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenie.

Nie wykazanie przez organ rentowy, iz §wiadczenie, ktérego zada zwrotu, bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym
Ww rozumieniu art. 84 ust 2 ustawy systemowej wyklucza mozliwo$¢ zadania jego zwrotu.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w my$l art. 84 ustawy
systemowej co do zasady obciaza osobe, ktora takie $wiadczenie pobrala i ktérej mozna przypisac albo wynikajaca ze
stosownego pouczenia wiedze o braku podstawy prawnej do wyplaty §wiadczenia w ogoéle lub w okreslonej wysokos$ci
albo podjecie $wiadomych dzialan zmierzajacych do wprowadzenia w blad organu rentowego. Wynika to z ogélnych
regul rzadzacych zobowigzaniami, zgodnie z ktérymi do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen jest zobligowany
bezpodstawnie wzbogacony.



Osoba trzecia jest obciazona obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia wyjatkowo, a mianowicie
wowcezas jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez nig nieprawdziwych
danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢ (art. 84 ust 6 ustawy systemowej). Przestanka
odpowiedzialnoSci osoby trzeciej jest zatem wina w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania
organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajaca na niedochowaniu nalezytej staranno$ci ( tak. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015r. I UK 206/14).

Wystawiane przez lekarza za$wiadczenie o czasowej niezdolnos$ci do pracy nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c. Nie mniej stanowi ono w postepowaniu przed organem rentowym dowdd pozwalajacy
stwierdzi¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zamieszczone w nim
informacje powinny zatem odzwierciedlaé rzeczywisty stan sprawy. Przez nieprawdziwe dane, o jakich mowa w art. 84
ust. 6 ustawy systemowej, nalezy rozumieé zawarte w tych dokumentach dane niezgodne z prawda, z rzeczywistos$cia,
ze stanem faktycznym, klamliwe, zmys$lone, nierzeczywiste (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeénia 2012 r., I UK
39/12, M.P. Pr. 2013 nr 1, s. 49-50). Taki charakter moga za$ mie¢ nie tylko informacje wpisane do za§wiadczenia, ale
takze brak informacji o okolicznoSciach, jakie powinny by¢ w nim ujawnione. Brak taki oznacza bowiem potwierdzenie
przez wystawiajacego zaswiadczenie niezaistnienia faktu, o ktérym nie wzmiankowano w dokumencie.

Zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy ma jednak nie tylko wyznaczony przepisami zakres
podmiotowy i przedmiotowy, ale takze swoje granice czasowe. Informuje bowiem o dotyczacych osoby ubezpieczonego
istotnych okolicznoéciach majacych wplyw na prawo do zasitku chorobowego i jego wysokos¢, jakie mialy miejsce w
oznaczonym w tym dokumencie przedziale czasu tj. o czasokresie niezdolnosci do pracy, jednostce chorobowej, ktéra
ta niezdolno$¢ w tym czasie spowodowala oraz dacie wystawienia zaswiadczenia. Nie mozna zatem zasadnie zarzucaé
lekarzowi podania w za§wiadczeniu nieprawdziwych danych, a raczej podania niekompletnych danych, jezeli dotycza
one okresu wykraczajacego poza wskazany w tym dokumencie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015r.
I1 UK 127/14). Wynikajacy z art. 57 ust 1 ustawy zasitkowej obowigzek zamieszczenia w zas§wiadczeniu lekarskim kodu
literowego A wykracza poza tak sprecyzowane granice czasowe za§wiadczenia lekarskiego. Informacje dotyczace tego,
czy niezdolno$¢ do pracy powstala po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni zostala spowodowana ta sama chorobg, ktéra
byta przyczyna niezdolnoSci do pracy przed przerwa, jako wykraczajace poza ramy czasowe za§wiadczenia lekarskiego,
nie stanowig istotnej tre$ci zadwiadczenia o czasowej niezdolnoéci do pracy. Tego rodzaju informacje nie sa objete
trescia wystawionego zaswiadczenia. Nalezy przypomnie¢, ze obowiazek skontrolowania, czy przedstawione mu przez
ubezpieczonego lub platnika dokumenty sa kompletne, a zawarte w nich dane wystarczaja do wydania decyzji w
sprawie prawa do zasilku chorobowego lub jego wysokoSci obcigza organ rentowy. Jezeli organ rentowy zauwazyt
takie braki w zaswiadczeniu, ktére uniemozliwialy prawidlowe ustalenia prawa do zasitku chorobowego, to powinien
wezwac lekarza do jego uzupehienia.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ustalil, Ze lekarzowi A. P. nie mozna postawi¢ zarzutu zawinionego niezamieszczenia
w zaSwiadczeniu lekarskim kodu literowego A majacego wplyw na prawo do $wiadczen, co wyklucza mozliwosé
zadania zwrotu powyzszego Swiadczenia, nawet gdyby w istocie bylo on §wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



