Sygn. VUa 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSO Beata Lapinska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 8 kwietnia 2015r. sygn. IVU 57/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy K. J. kwote
120,00 ( sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawcza.

VUa 23/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2015 roku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowil K. J. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29 grudnia
2014 roku orzekla, iz stan zdrowia nie uzasadnia przyznania wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Od decyzji tej odwolal sie K. J. podnoszac, ze nie zna podstaw wzywania na kolejng komisje i wydawania
niekorzystnych orzeczen, podczas gdy jego stan zdrowia nie poprawit sie.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 roku w sprawie IV U 57/15 Sqd Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznal K. J. prawo



do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych 6 miesiecy, poczquwszy od dnia 22 listopada
2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. J. pracuje jako kierowca. Na zwolnieniu lekarskim przebywal od 25 listopada 2013 roku do
25 maja 2014 roku i wykorzystal pelny okres zasitkowy. Po tym okresie uzyskal prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres do 21 listopada 2014 roku, to jest na okres 6 miesiecy.

Po uplywie tego okresu wnioskodawca nie odzyskal zdolnosci do pracy. K. J. cierpi na nasilony zesp6} korzeniowo-
bolowy z przewaga po stronie lewej w przebiegu dyskopatii L4/L5/ S1 i niedowlad spastyczny konczyn dolnych. Z
uwagi na te schorzenia K. J. byl nadal niezdolny do pracy. Natomiast rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy

Sa pozytywne.

Powyzsze ustalenie Sad Rejonowy poczynil na podstawie opinii bieglej neurologa, ktéra to opinie uznat za prawidlowa
i dajaca podstawe do rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji wskazal, ze ocene stanu zdrowia wnioskodawcy
przeprowadzila biegla neurolog, a wiec lekarz ze specjalizacja z tej dziedziny medycyny, ktéra zajmuje sie
diagnozowaniem i leczeniem schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca. Doglebna analiza dokumentacji lekarskiej
oraz badania wnioskodawcy daly podstawe rozpoznania u niego nasilonego zespolu korzeniowo-bbélowego i nie ma
podstaw do kwestionowania takiego rozpoznania. Nie jest sporne, ze wnioskodaweca cierpi na dyskopatie L4/L5/S1
oraz zwezenie kanalu kregowego w odcinku ledZzwiowo-krzyzowym kregostupa. Przebieg leczenia i stan z daty badania
daly podstawe do wyciagniecia - zdaniem Sadu Rejonowego — wlasciwego wniosku o dalszej ciaglej niezdolnos$ci
wnioskodawcy do pracy. Natomiast teza, ze K. J. odzyskal w listopadzie 2014 roku zdolnoé¢ do pracy i w dacie badania,
to jest w marcu 2015 roku, wystapilo kolejne pogorszenie stanu zdrowia nie jest niczym poparta i nie ma uzasadnienia
w dokumentacji lekarskiej. Jest wiec tylko polemika z wlasciwymi ustaleniami dokonanymi przez bieglego lekarza
sadowego.

Dlatego tez Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawca po dniu 21 listopada 2014 roku byt nadal niezdolny do pracy, ale
leczenie dawalo dobre wyniki w zakresie poprawy stanu zdrowia, a tym samym odzyskania w przyszloSci zdolnoéci do
pracy. A wobec powyzszego spelnione zostaly przeslanki z art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktorych zaistnienie skutkuje
uzyskaniem prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Tym samym Sad Rejonowy zmienil decyzje ZUS i przyznal K. J.

prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy (art.477 4 § 2 kpc).
Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja organ rentowy. W apelacji zarzucil naruszenie prawa:

- materialnego, a w szczegolno$ci art. 18 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 t.j.) przez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres dalszych 6 miesiecy od 22 listopada 2014 r., podczas
gdy ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania tego Swiadczenia, poniewaz po zakonczeniu w dniu 21 listopada
2014 r. szeSciu miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawca odzyskat zdolnosé do pracy;

- procesowego, a w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$c
ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze wystepuja przestanki uzasadniajace
przyznanie ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres 6 miesiecy poczynajac od 22 listopada
2014 r., podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku,
iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 21 listopada
2014 .

W konsekwencji powyzszego pelnomocnik organu rentowego wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja jest niezasadna.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, o czym stanowi przepis art.
378 k.p.c. Powyzsze oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do tego, ze zaskarzony wyrok jest nieprawidlowy, albowiem zostal wydany w
oparciu o nieprawidlowa opinie bieglej neurologa B. B.. W uzasadnieniu apelacji ZUS wskazal, ze wniosek bieglej, iz
wnioskodawca by} po dniu 21 listopada 2014 roku nadal niezdolny do pracy z rokowaniami odzyskania tej zdolnoSci
nie wynika z dostepnych kart leczenia. W tym zakresie ZUS podniésl, ze w dokumentacji z turnusu rehabilitacyjnego w
ramach prewencji ZUS, na ktérym wnioskodawca przebywal w pazdzierniku 2014 roku stwierdzono, iz istnieja u niego
jedynie profilaktyczne przeciwskazania do zatrudnienia przy pracach ciezkich fizycznie. Nie jest to rownoznaczne
z orzekaniem niezdolnoSci do pracy, tym bardziej, ze niepelnosprawno$é ubezpieczonego i wynikajace z niej
przeciwskazania powstala we wczesnym dziecinstwie i zostala wniesiona do zatrudnienia. Dysfunkcja ta, zdaniem
ZUS, jest utrwalona i nie rokuje poprawy w zadnym mozliwym do przewidzenia terminie, dlatego tez ustalenie
dalszych sze$ciu miesiecy S§wiadczenia rehabilitacyjnego nie ma uzasadnienia. Ponadto organ rentowy podniésl, ze
juz w toku postepowania przed Sadem I instancji zglaszal zastrzezenia do opinii biegtej, do ktorych to zastrzezen Sad
Rejonowy w zaden sposoéb sie nie odniosh

Rzeczywiscie w piSmie procesowym, ktore wplynelo do Sadu I instancji w dniu 25 marca 2015 roku organ rentowy
odnio6st sie do opinii bieglej neurologa B. B. i zglosil do tej opinii zastrzezenia. Majac na uwadze, iz wymagaly
one wyjasnienia, Sad Okregowy skierowal akta sprawy do bieglej zobowiazujac ja do odniesienia sie do zarzutow
zawartych w piSmie procesowym ZUS. Biegla B. B., odnoszac sie do tych zarzutow, podtrzymala swa opinie pisemna
i jednocze$nie wyjasnila, ze wydajac ja — wbrew twierdzeniu ZUS - oparla sie na dokumentacji lekarskiej. Byla
to dokumentacja z poradni neurologicznej, z ktérej wynika, ze w badaniu z listopada 2014 roku u wnioskodawcy
utrzymywaly sie nadal bol kregostupa, konczyn dolnych i stawéw biodrowych. Powyzsze potwierdzit takze lekarz
orzecznik ZUS, specjalista neurolog, ktory w swej opinii z dnia 5 grudnia 2014 roku opisal stan zdrowia wnioskodawcy
zbieznie z biegla. Tym samym biegla zakwestionowala ocene Komisji Lekarskiej ZUS, ktora po trzech tygodniach
od tego badania uznata wnioskodawce za zdolnego do pracy. Biegla odniosla sie takze do podnoszonej przez organ
rentowy okoliczno$ci, iz miala ocenié¢ stan zdrowia wnioskodawcy na grudzien 2014 roku, a badala wnioskodawce w
marcu 2015 roku. W tym zakresie podniosla, ze takze Komisja Lekarska badala wnioskodawce juz po ustaniu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktére przyznane zostalo wnioskodawcy do 21 listopada 2014 roku. Wreszcie biegta
wskazala, ze jej zdaniem istnialy szanse na odzyskanie przez wnioskodawce zdolnosci do pracy, choé¢ niewielkie.

Tym samym uznaé nalezy, ze biegla neurolog szczegdtowo uzasadnila dlaczego uznala, iz wnioskodawca po dniu
21 listopada 2014 roku byl nadal niezdolny do pracy. Opinia bieglej neurologa B. B., jako pelna i nalezycie
umotywowana, spelnia wiec wymagania formalne przewidziane w art. 285 k.p.c., a zastrzezenia do opinii zgltoszone
w toku postepowania przed Sadem Okregowym to w istocie powtorzenie tych, ktére organ rentowy zawarl w pisémie
procesowym z dnia 23 marca 2015 roku.

Organ rentowy podnosi, Ze niezasadne jest stanowisko bieglej, iz wnioskodawca rokowal odzyskanie zdolnosci do
pracy. Zglaszajac powyzsze zastrzezenie ZUS nie zauwaza jednak, Ze jest ono sprzeczne z jego stanowiskiem, iz
wnioskodawca byt od dnia 22 listopada 2014 roku do pracy zdolny. To bowiem przede wszystkim podnosi organ
rentowy, kwestionujac opinie. Twierdzi mianowicie, ze jest ona nieprawidlowa, poniewaz Komisja Lekarska ZUS
stwierdzita u wnioskodawcy zdolno$é do pracy. A skoro tak, to organ uwaza, ze wnioskodawca zdolno$¢ te mogt
odzyska¢. Dalsze zastrzezenia ZUS do opinii dotycza tego, czy wnioskodawca w ogble mogt wykonywaé prace
kierowcy — konwojenta. Ta kwestia nie jest jednak przedmiotem niniejszej sprawy. Wnioskodawca do tej pracy zostal
dopuszczony i te prace wykonywal. Co wiecej, to zdolnoé¢ do tej pracy oceniana byla przez ZUS przed przyznaniem
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres pierwszych 6 miesiecy (i, co wiecej, przyznajac
wnioskodawcy to prawo ZUS nie mial wowczas watpliwosci co do tego, ze moze on odzyskac zdolno$é do pracy po
jego wyczerpaniu). Tym samym kwestionowanie mozliwoSci wykonywania pracy przez wnioskodawce uznac¢ nalezy
wylacznie za polemike z wnioskiem opinii bieglej oraz ustaleniami Sadu.



Na zakonczenie trzeba zauwazy¢, ze rokowanie co do odzyskania zdolnoéci do pracy jest i musi byé hipotetyczne,
skoro dotyczy przyszlosci. Nie mozna wiec stawiaé tezy, iz wnioskodawca nie mog}l zdolnosci do pracy odzyskaé tylko
dlatego, ze nastepnie uzyskal on prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze prawidlowe bylo ustalenie Sadu I instancji, ze wnioskodawca po dniu 21 listopada 2014
roku byl nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie tej zdolno$ci. Tym
samym chybiony jest r6wniez zarzut organu rentowego, iz Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 18 ust. 11 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 372)

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak
w sentencji.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.



