Sygn. VUa 28/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w E.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 23 kwietnia 2015r. sygn. IVU 23/15

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w £. na rzecz wnioskodawcy M. K. (1)
kwote 90,00 ( dziewiecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Ua 28/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. w sprawie nr (...) zobowigzal
M. K. (1) do zwrotu nienaleznie wyplaconego R. K. (1) zasitku chorobowego za okres od dnia 15 listopada 2012 roku
do dnia 7 grudnia 2012 roku wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2.686,06 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ktére Swiadczenia nalezy uznaé za nienaleznie pobrane. ZUS podnidsl,
ze nadplata §wiadczenia nastgpila z winy wnioskodawcy, ktéry w wystawionym przez siebie za§wiadczeniu lekarskim
o niezdolnoéci do pracy R. K. (1) w okresie od dnia 9 do dnia 28 wrzeénia 2012 roku nie umiescil kodu literowego A
informujacego o tozsamosci ze schorzeniem powodujacym niezdolnoé¢ do pracy w okresie od dnia 29 marca do dnia
20 kwietnia 2012 roku.

Pismem z dnia 12 grudnia 2014 roku wnioskodawca M. K. (1) wnidst odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz
organ rentowy nie wykazal, by przed obciazeniem go obowiazkiem zwrotu $wiadczenia przeprowadzil postepowanie w



celu jego zwrotu przez R. K. (1). Nadto wnioskodawca zarzucil organowi rentowemu, iz mial on mozliwo$¢ sprawdzenia
prawa do $wiadczenia przed jego wyplaceniem poprzez weryfikacje danych w systemie informatycznym ZUS. M. K.
(1) zarzucil takze organowi rentowemu bledne przyjecie, ze spoczywa na nim obowigzek zwrotu, bowiem podstawa
obowiazku zwrotu $§wiadczenia jest pouczenie o okolicznoSciach, ktorych wystapienie skutkuje utrata prawa do
Swiadczenia, a nie zostal on w tym zakresie pouczony.

Pismem z dnia 16 stycznia 2015 roku organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, iz zaskarzona decyzja
jest prawidlowa. W pi$émie powt6rzono argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji, a organ rentowy nie odniost sie
do zarzutoéw zawartych w odwolaniu wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2015 roku Sad oddalil wniosek ZUS o odrzucenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie IVU
23/15 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnil wnioskodawce M. K. (1) od obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego przez R. K. (1) zasitku chorobowego za okres od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia 7 grudnia 2012 roku
w kwocie 2.211,45 z} oraz odsetek w kwocie 474,61 zt oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w L. na rzecz wnioskodawcy M. K. (1) kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. K. (1) jest lekarzem neurologiem. Wnioskodawca w zas§wiadczeniu lekarskim (...) seria
(...) stwierdzil niezdolno$¢ do pracy R. K. (2) za okres od dnia 9 czerwca do dnia 28 czerwca 2012 roku.

R. K. (2) byl niezdolny do pracy w okresach od dnia 29 marca do dnia 20 kwietnia 2012 roku oraz od dnia 9 czerwca
2012 roku do dnia 13 stycznia 2013 roku.

Pracodawca wyplacil R. K. (1) wynagrodzenie za czas choroby za okres od dnia 29 marca 2012 roku do dnia 19 kwietnia
2012 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacit zasilek chorobowy za dzieni 20 kwietnia 2012 roku i za okres od
dnia 9 czerwca 2012 roku do dnia 13 stycznia 2013 roku.

Niezdolno$¢ w okresie od dnia 29 marca 2012 roku do dnia 20 kwietnia 2012 roku oraz od dnia 6 czerwca 2012 roku
do dnia 13 stycznia 2013 roku spowodowane byly tozsamymi schorzeniami.

W dniu 14 listopada 2012 roku R. K. (2) wyczerpal 182 dniowy okres zasilkowy. Za okres od dnia 15 listopada 2012
roku do dnia 13 stycznia 2013 roku R. K. (1) wyplacono nienalezne §wiadczenie w wysoko$ci 2.211,45 zl.

M. K. (1) w wystawionym za$wiadczeniu lekarskim nie umiescil kodu literowego A, informujacego o tozsamosci
schorzen.

M. K. (1) wystawil zasdwiadczenie o niezdolnoéci do pracy R. K. (2) po przeprowadzeniu badania i wywiadu z chorym.
Chory nie poinformowal wnioskodawcy o poprzednim okresie niezdolnoéci do pracy. M. K. (1) nie posiadal wiedzy o
wecze$niejszej niezdolnosci do pracy R. K. (2).

M. K. (1) podpisal z ZUS umowe o wystawianie zaswiadczen lekarskich o niezdolno$ci do pracy 20 lat temu.
Woéwczas przeszedl szkolenie dotyczace wystawiania za§wiadczen lekarskich. W trakcie szkolenia nie bylo informacji
o konsekwencjach nieprawidlowego wystawienia za$wiadczenia. W miedzyczasie druki i zasady wystawiania
za$wiadczen lekarskich zmienialy sie wielokrotnie. Wnioskodawca w zwigzku z tym nie przechodzil zadnego szkolenia
organizowanego przez ZUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie zebranych w sprawie dowodéw w postaci
zeznan wnioskodawcy oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w zalgczonych aktach organu
ubezpieczeniowego.

Sad I instancji podniosl, ze w toku postepowania organ rentowy nie zakwestionowal w jakikolwiek spos6b twierdzen
wnioskodawcy dotyczacych nieposiadania informacji o uprzedniej niezdolnoéci do pracy oraz o braku szkolen



dotyczacych aktualnych zasad wystawiania zaswiadczen lekarskich, a takze co do braku pouczen o konsekwencjach
blednego wystawienia zaswiadczenia lekarskiego, co w ocenie Sadu Rejonowego w mys$l art. 230 k.p.c. skutkowalo
uznaniem ich za potwierdzone.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze dowody byly wiarygodne i wzajemnie sie uzupelnialy, dlatego tez mogly stanowié
podstawe do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze organ rentowy, na ktérym spoczywal obowiazek wskazania zasadnoéci
zaskarzonej decyzji, w toku postepowania nie wykazal jakiekolwiek aktywnoSci procesowej w tym zakresie. Argumenty
wnioskodawcy zostaly juz przedstawione w odwolaniu i w zwigzku z tym byly znane organowi rentowemu. W
odpowiedzi na odwotlanie jak i w toku postepowania ZUS nie odniost sie do nich, nie przedstawil réwniez zadnych
twierdzen i dowoddéw by im zaprzeczyé lub je zakwestionowaé, a taki obowiazek bioragc pod uwage kontradyktoryjny
charakter postepowania cywilnego, spoczywal na organie rentowym.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie za zasadne.

Sad I instancji powolal sie na art 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z treécig ktérego osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa stanowigcego, ze wyplate zasilku wstrzymuje sie, jezeli prawo do
zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogoéle nie istnialo. Jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z
winy ubezpieczonego wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz
z innych $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Sad I instancji podnidsl, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala ocena zachowania
wnioskodawcy, czy §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy wnioskodawcy.

Sad Rejonowy, powolujac sie na przepis art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazal, ze
za nienalezne uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania.

Sad I instancji podzielit argumentacje wnioskodawcy, ktéry podnosil, ze ZUS nie wykazal by podal jakiekolwiek
czynnos$ci zmierzajace do doprowadzenia do zwrotu nienaleznego $wiadczenia przez osobe, ktora je pobrala, tj. przez
R.K. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego w pierwszej kolejnosci zobowiazana do zwrotu jest osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie. Organ rentowy winien byl uzyska¢ zwrot $wiadczenia nienaleznego od R. K. (1), a dopiero w przypadku
niemozliwo$ci wykonania powyzszego zadania, zasadnym byloby rozwazanie czy taki obowigzek spoczywa na
wnioskodawcy.

Sad 1 instancji, podzielajac argumentacje strony odwolujacej podkreélil, Ze wnioskodawca nie posiadal wiedzy
koniecznej do zawarcia w zas§wiadczeniu lekarskim kodu A, gdyz nie mial on pelnej wiedzy w zakresie stanu zdrowia R.
K. (1) i czy w okresie poprzedzajacym wystawienie zaswiadczenia lekarskiego ubezpieczony korzystal ze Swiadczenia,
a jezeli tak to z powodu jakiej choroby. Sad Rejonowy podniosl, ze R. K. (2) nie przekazal powyzszych informacji, a
nawet nie mial on takiego obowigzku. Za to M. K. (1) nie posiadat za§ mozliwo$ci samodzielnego ustalenia powyzszych
okolicznosci.

Sad Rejonowy, aprobujac stanowisko wnioskodawcy podnidsl, ze kazde zaswiadczenie lekarskie sktadane do ZUS jest
ewidencjonowane takze w zakresie przyczyny choroby, ze wskazaniem kodu schorzenia. Tym samym w ocenie Sadu



I instancji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiadal odpowiednie dane i narzedzia do weryfikacji uprawnienia R. K.
(1), czego jednak nie uczynil, doprowadzajac do wyplaty nienaleznego Swiadczenia.

Sad I instancji, argumentujac sluszno$¢ wydanego rozstrzygniecia, podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 6 grudnia 2001 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 768/01, zgodnie z ktorym
pobranie nienaleznych §wiadczen emerytalnych przez pracownika spowodowane bylo nie tylko bledem pracodawcy,
ale i organu rentowego, tym samym nie moze ZUS wyda¢ decyzji zobowigzujacej pracodawce do zwrotu pobranych
Swiadczen.

Sad Rejonowy, przytaczajac tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie
III AUa 883/13, wskazal ze w przedmiotowej sprawie ZUS zaniechal weryfikacji przedlozonych dokumentéw,
sprawdzenia prawa do $wiadczenia w posiadanych bazach danych, bowiem w kazdym przypadku, czyli nawet
w przypadku ewentualnego podania przez odwolujgcego nieprawdziwych danych, organ rentowy jako organ
administracji publicznej, jest odpowiedzialny za wyplate Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i nie jest zwolniony z
dokladnego oraz merytorycznego zbadania kierowanej do niego dokumentacji.

Sad I instancji podniosl, ze takiej weryfikacji po stronie ZUS nie bylo, bo gdyby organ rentowy ja przeprowadzit to
w oparciu o posiadane dane stwierdzilby tozsamos§é schorzen i zakonezyl wyplate $wiadczenia w dniu 14 listopada
2012 roku.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko wnioskodawcy na okoliczno$c¢, ze nie posiadal on koniecznego przeszkolenia
w zakresie wypelniania zaswiadczen lekarskich oraz konsekwencji blednego ich wypelnienia. Sad I instancji,
przytaczajac tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2014 roku w sprawie III AUa 1319/13
wskazal ze, tylko prawidlowe pouczenie ubezpieczonego o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania
Swiadczenia powoduje powstanie obowigzku jego zwrotu jako nienaleznego, a takiego pouczenia w przypadku M. K.
(1) nie bylo.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy zwolnil wnioskodawce M. K. (1) od obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
przez R. K. (1) zasitku chorobowego za okres od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia 7 grudnia 2012 roku.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl ZUS, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnos$ci art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez zwolnienie M. K. (1) z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
przez R. K. (1) zasitku chorobowego za okres od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia 7 grudnia 2012 roku oraz

2. naruszenie prawa procesowego wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosci art. 233
§ 1 k.p.c., bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i oparciu rozstrzygniecia na
blednych ustaleniach faktycznych.

W oparciu o powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik M. K. (1) wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz strony odwotujacej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania
za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy akceptuje stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji i przyjmuje go za wlasny na potrzeby
rozpoznania skargi apelacyjne;j.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treSci obowigzujacych przepisow prawnych.

Sad II instancji uwaza tym samym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za chybiony.
Zgodnie z treScia ww. unormowania sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Podkresli¢ nalezy, ze swobodna ocena dowodow
dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych,
ale powinna uwzglednia¢ reguly logicznego mys$lenia oraz wymagania prawa procesowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655). Te wymagania
nakladane na sad przez przepis art. 233 § 1 k.p.c. to: po pierwsze - wszechstronne rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie - uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie -
skonkretyzowanie okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte - wskazanie jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz
tez jego zdyskwalifikowanie oraz po piate - przytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na
ktérych sad sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeénia 2000r, VCKN 94/00 LEX nr 52589). Zarzut naruszenia tego przepisu nie moze wiec polegaé
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, a co za tym idzie, korzystnej
dla niego oceny materialu dowodowego. Wnoszacy apelacje moze wykazywaé jedynie, ze Sad I instancji naruszyt
ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a naruszenie to moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci)
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze okre§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z
intencjg skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ocena dowod6éw nalezy do sadu orzekajacego
i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do
naruszenia tego przepisu. W niniejszej sprawie apelant powolujac sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie przytoczyl
zadnych konkretnych uchybienn dokonanych przez Sad I instancji w ocenie dowodow. Jego argumentacja ograniczyla
sie jedynie do przytoczenia ogdlnie przyjetego sformulowania zarzutu, bez jakiegokolwiek uszczegbdlowienia. Uznaé
zatem nalezalo, ze podniesiony w apelacji zarzut jest golostlowny i nie moze by¢ podstawa zmiany zaskarzonego
wyroku.

Skarzacy w apelacji zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2015 poz. 121 ze zm.) oraz art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. 2014 r poz.
159) poprzez zwolnienie M. K. (1) z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia przez R. K. (1) zasitku
chorobowego za okres od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia 7 grudnia 2012 r.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze naruszenie prawa materialnego jak wiadomo moze nastapi¢ badz poprzez jego
bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis
prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym
— nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z
05.10.2000r. II CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34 ; wyrok SN z
19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne ).

W bedacej przedmiotem osadu sprawie uzna¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy nie naruszyl okreslonego zarzutem apelacji
prawa materialnego tj. art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U z
2015T. poz. 121) oraz art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. 2014 r poz. 159). Wrecz przeciwnie Sad I instancji dokonal prawidlowej



wykladni tych przepiséw i wlaéciwie uznal, ze przepisy te nie maja zastosowania do ustalonego w niniejszej stanu
faktycznego.

W myél art. 66 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustato albo okaze sie, ze prawo takie w ogole nie istniato.

Zgodnie natomiast z tre$cig art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust.
1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Obowiazkowi zwrotu w my$l art. 86 ust 6 ustawy systemowej podlegaja zatem nie wszystkie nienalezne §wiadczenia, a
jedynie te, ktore zostaly nienaleznie pobrane. Niewatpliwie zasilek chorobowy wyplacony przez ZUS ubezpieczonemu
R. K. (2) po uplywie 182 dni byl swiadczeniem nienaleznie wyplaconym, nie jest to jednak tozsame ze $wiadczeniem
nienaleznie pobranym.

Za nienaleznie pobrane Swiadczenia ustawodawca w art. 84 ust 2. ustawy systemowej uwaza:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Organ rentowy nie udowodnil, aby wyplacony R. K. (2) po uplywie 182 dni zasilek chorobowy byl swiadczeniem
nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 84 ust 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej. Decyzja o odmowie przyznania
ubezpieczonemu zasitku chorobowego po wyczerpaniu 182 dni nie jest dowodem na to, ze wyplacony uprzednio za
ten okres zasilek byl nienaleznie pobrany, skoro organ rentowy nie przedstawil dowodéw na to, ze ubezpieczony
byl pouczony o braku prawa do pobierania takiego $wiadczenia. ZUS nie wykazal takze, aby zasilek chorobowy
zostal wyplacony na podstawie §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe
pobierajgca Swiadczenie.

Nie wykazanie przez organ rentowy, iz $wiadczenie, ktorego zada zwrotu, bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym
w rozumieniu art. 84 ust 2 ustawy systemowej wyklucza mozliwo$¢ zadania jego zwrotu.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczeh w mys$l art. 84 ustawy
systemowej co do zasady obciaza osobe, ktora takie $wiadczenie pobrala i ktérej mozna przypisa¢ albo wynikajaca ze
stosownego pouczenia wiedze o braku podstawy prawnej do wyplaty $wiadczenia w ogole lub w okreélonej wysokos$ci
albo podjecie swiadomych dzialan zmierzajacych do wprowadzenia w blad organu rentowego. Wynika to z ogdélnych
regul rzadzacych zobowiazaniami, zgodnie z ktérymi do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen jest zobligowany
bezpodstawnie wzbogacony.

Osoba trzecia jest obcigzona obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia wyjatkowo, a mianowicie
wowczas jezeli pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez nia nieprawdziwych
danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos$¢ (art. 84 ust 6 ustawy systemowej). Przestanka
odpowiedzialnoéci osoby trzeciej jest zatem wina w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania
organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajaca na niedochowaniu nalezytej starannos$ci (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r. I UK 206/14). Nadto Sad Apelacyjny w Gdansku podkreslil, ze
odpowiedzialno$é¢ platnikéw skladek lub innych podmiotéw zachodzi poprzez ustalenie, ze wystawienie dokumentow
zawierajacych nieprawdziwe dane nastapilo na skutek ich Swiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2015 r., III AUa 807/15).



Podkreslenia wymaga, ze wystawiane przez lekarza zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do pracy nie jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c. Nie mniej stanowi ono w postepowaniu przed
organem rentowym dowo6d pozwalajacy stwierdzi¢ okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Zamieszczone w nim informacje powinny zatem odzwierciedla¢ rzeczywisty stan sprawy. Przez
nieprawdziwe dane, o jakich mowa w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, nalezy rozumieé zawarte w tych dokumentach
dane niezgodne z prawda, z rzeczywistoScia, ze stanem faktycznym, klamliwe, zmy$lone, nierzeczywiste (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2012 r., IT UK 39/12, M.P. Pr. 2013 nr 1, s. 49-50). Taki charakter mogg za$ mieé¢
nie tylko informacje wpisane do zaswiadczenia, ale takze brak informacji o okoliczno$ciach, jakie powinny by¢ w
nim ujawnione. Brak taki oznacza bowiem potwierdzenie przez wystawiajacego zaswiadczenie niezaistnienia faktu, o
ktérym nie wzmiankowano w dokumencie.

Za$wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoSci do pracy ma jednak nie tylko wyznaczony przepisami zakres
podmiotowy i przedmiotowy, ale takze swoje granice czasowe. Informuje bowiem o dotyczacych osoby ubezpieczonego
istotnych okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitku chorobowego i jego wysoko$¢, jakie mialy miejsce w
oznaczonym w tym dokumencie przedziale czasu tj. o czasokresie niezdolnoéci do pracy, jednostce chorobowej, ktora
ta niezdolno$¢ w tym czasie spowodowata oraz dacie wystawienia za§wiadczenia. Nie mozna zatem zasadnie zarzucac
lekarzowi podania w za§wiadczeniu nieprawdziwych danych, a raczej podania niekompletnych danych, jezeli dotycza
one okresu wykraczajacego poza wskazany w tym dokumencie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015r.
I1 UK 127/14). Wynikajacy z art. 57 ust 1 ustawy zasilkowej obowiazek zamieszczenia w za§wiadczeniu lekarskim kodu
literowego A wykracza poza tak sprecyzowane granice czasowe zas§wiadczenia lekarskiego. Informacje dotyczace tego,
czy niezdolnos$¢ do pracy powstala po przerwie nieprzekraczajacej 60 dni zostala spowodowana ta sama chorobg, ktéra
byla przyczyna niezdolnoéci do pracy przed przerwa, jako wykraczajace poza ramy czasowe zaswiadczenia lekarskiego,
nie stanowig istotnej treéci za§wiadczenia o czasowej niezdolno$ci do pracy. Tego rodzaju informacje nie sa objete
trescia wystawionego zaswiadczenia. Nalezy przypomnie¢, ze obowiazek skontrolowania, czy przedstawione mu przez
ubezpieczonego lub platnika dokumenty sa kompletne, a zawarte w nich dane wystarczajg do wydania decyzji w
sprawie prawa do zasitku chorobowego lub jego wysoko$ci obcigza organ rentowy. Jezeli organ rentowy zauwazyt
takie braki w za§wiadczeniu, ktére uniemozliwialy prawidlowe ustalenia prawa do zasitku chorobowego, to powinien
wezwacé lekarza do jego uzupelnienia. W niniejszej sprawie organ tego jednak nie uczynil.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ustalil, ze lekarzowi M. K. (2) nie mozna postawi¢ zarzutu zawinionego
niezamieszczenia w zaswiadczeniu lekarskim kodu literowego A majacego wplyw na prawo do §wiadczen, co wyklucza
mozliwo$¢ zadania zwrotu powyzszego Swiadczenia, nawet gdyby w istocie bylo on §wiadczeniem nienaleznie
pobranym.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



