Sygn. VUa 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odszkodowanie z tytulu zwiekszonego uszczerbku na zdrowiu

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych O/T.. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 1 czerwca 2015r. sygn. IVU 68/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze obniza zasqdzonq od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. narzecz S. W. kwote z 15.140,00 ( pietnascie tysiecy sto czterdziesci) zlotych do kwoty
14.600,00 ( czternascie tysiecy szeséset) zlotych , a w pozostalej czesci apelacje oddala.

Sygn. V Ua 34/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 68/15 Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu wT. narzecz S. W. kwote 15.140,00z} z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku tytulem
odszkodowania za zwiekszenie uszczerbku na zdrowiu o 20 % (dwadzieScia procent).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

S. W. ulegt w dniu 12 czerwca 2012 roku wypadkowi przy pracy. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 5 grudnia
2013 roku ustalil u S. W. 35% uszczerbku na zdrowiu, w tym 20% z pozycji 94c¢ tabeli i 15% z pozycji 9oa tabeli.
Whnioskodawca otrzymal odszkodowanie na podstawie tego orzeczenia.



S. W. wystapil o odszkodowanie z tytulu zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z
dnia 7 stycznia 2015 roku ustalil u wnioskodawcy 40% uszczerbku na zdrowiu, w tym 15% z pozycji 9oa tabeli i 25%
z pozycji 94c tabeli.

U wnioskodawcy aktualnie uszczerbek na zdrowiu wynosi 55%, uleglt wiec pogorszeniu o 20%. S. W. cierpi na
zespdl ogona konskiego z niedowladem obu konczyn dolnych, bardziej nasilonym po prawej w odcinku odsiebnym,
z korzeniowymi zaburzeniami czucia po prawej, z objawami korzeniowymi obustronnymi i zaburzeniami zwieraczy.
Whnioskodawca przeszed} operacje stenozy kanalu kregowego (2013 roku) oraz reoperacje w listopadzie 2014 roku,
w ktorej dokonano usuniecia masywnych zmian bliznowatych, odbarczenia worka oponowego i korzeni (...) i (...) i
w grudniu 2014 roku, gdzie dokonano plastyki opony. Stan zdrowia S. W. pogorszyl sie w zwiazku z wypadkiem,
aktualnie uszczerbek na zdrowiu wynosi 55%, w tym 15% z pozycji 9oa tabeli i 40% z pozycji 93g (per analogiam).

S. W. ma uszkodzony kregoslup w odcinku piersiowym i ledZzwiowym, co skutkuje ograniczeniem ruchomo$ci w
zakresie rotacji. Poza tym u wnioskodawcy wystepuja objawy uszkodzenia wielu korzeni rdzeniowych znajdujacych
sie ponizej stozka rdzeniowego, w tzw. ogonie konskim. Dlatego uszczerbek na zdrowiu nalezy okresla¢ z pozycji 93
tabeli, wystepuje bowiem u wnioskodawcy zaburzenia zwieraczy i narzadow plciowych.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne.

Sad I instancji uznal opinie bieglej neurolog za prawidlowa. Zdaniem Sadu Rejonowego biegla lekarz neurolog
zdiagnozowala u wnioskodawcy oprocz uszkodzenia kregostupa rowniez uszkodzenia wielu korzeni rdzeniowych i
zakwalifikowala te objawy jako tzw. ogon konski, a to z uwagi na bole kregostupowo-korzeniowe, zaburzenia czucia
i ubytkowe objawy ruchowe.

W ocenie Sadu meriti taka wlasnie klasyfikacja objawow u skarzacego jest prawidlowa, obrazuje bowiem pelen zakres
uszkodzen i uposledzen dzialania organizmu wnioskodawcy po wypadku i leczeniu, w tym po kilku operacjach.

Dlatego Sad Rejonowy ustalil u skarzacego uszczerbek na zdrowiu na 55%. A to oznacza, ze ulegl on pogorszeniu o
20% w stosunku do uszczerbku stwierdzonego 2013 roku. Odnoszac sie do tej kwestii Sad I instancji powolal sie na
art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej zgodnie, z ktéorym odszkodowanie przystuguje, jesli uszczerbek na zdrowiu ulegl
zwiekszeniu o co najmniej 20 punktéw procentowych. Wedlug Sadu meriti powyzszy warunek zachodzi w sprawie
niniejszej, uszczerbek na zdrowiu wynosil 35% i za taki uszczerbek wnioskodawca otrzymat odszkodowanie.

W ocenie Sadu Rejonowego wobec zwiekszenia uszczerbku do 55% skarzacy ma prawo do odszkodowania za 20%
zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu. Dlatego Sad I instancji zmienit decyzje ZUS i zasadzil na rzecz wnioskodawcy
odszkodowanie za ten zwiekszony uszczerbek wedlug stawki 757.00z} za 1% uszczerbku.

Apelacje od powyziszego wyroku w calosci wniést organ rentowy, zarzucajqce:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 §1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzecznosé ustalen
z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy oraz nie przeprowadzenie wszystkich dowoddéw w przedmiotowej sprawie, a w szczegolnosci
dowodu z opinii innego bieglego sadowego specjalisty neurologa i przyjecie, ze w sprawie wystepuja przestanki do
przyznania ubezpieczonemu prawa do zwiekszenia jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 12 czerwca 2012 roku o 20%;

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoSci:

a) art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z dnia 2009 r., Nr 167, poz. 1322 - t. j.) oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym



lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013 r., poz. 954 — t. j.) poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa
do zwiekszenia jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy
pracy z dnia 12 czerwca 1012 roku o 20%;

b) art. 12 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez
przyjecie do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego w dniu
wydania zaskarzonego wyroku, a nie w dniu wydania przez Zaklad zaskarzonej decyzji z dnia 22 stycznia 2015 roku,
znak: (...).

Organ rentowy wnidst o zmiane wyroku Sadu Rejonowego i oddalenie odwolania, oraz przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego specjalisty neurologa na okolicznoé¢ ustalenia czy u wnioskodawcy nastgpilo zwiekszenie
uszczerbku na zdrowiu i w jakim procencie w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 12 czerwca 2012 roku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 kwietnia 2016 roku pelnomocnik organu rentowego popart apelacje oraz wniost
o powolanie dowodu z opinii bieglego neurologa, a wnioskodawca wni6st o jej oddalenie, oponowal wnioskowi o
powolanie innego bieglego neurologa oraz oswiadczyl, ze w lutym 2016 roku byl u lekarza neurochirurga i lekarz
skierowal go na operacje oraz badanie RM.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo ustalil:

U wnioskodawcy na skutek wypadku przy pracy wystepuja objawy uszkodzenia wielu korzeni rdzeniowych, co
wskazuje na uszkodzenie ich ponizej stozka rdzeniowego w tzw. ogonie konskim. Zespoél ogona konskiego to bowiem
bole o rozkladzie korzeniowym, korzeniowe zaburzenia czucia , ubytkowe objawy ruchowe z korzeni ledzwiowych i
krzyzowych, zaburzenia funkcji pecherza, czesto niezbyt nasilone. W tabeli oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych zasad
orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974) brak punktu dla tego zespolu
objawow. Najbardziej zblizonym zespolem objawoéw do objawow stwierdzonych u wnioskodawcy jest zespot stozka
rdzeniowego, wymieniony w rozporzadzeniu w pkt 93g (uszkodzenie rdzenia kregowego g (zaburzenia ze strony
zwieraczy i narzadéw plciowych bez niedowladow- zespoét stozka koncowego — 40%). Zespol stozka rdzeniowego to
zaburzenia czucia i bole okolicy perianalnej i narzadéw plciowych (spodnie jezdzieckie), zaburzenia czucia czesto
o charakterze rozszczepionym, nasilone zaburzenia fikcji i defekacji oraz zaburzenia funkcji seksualnych, na ogb6t
brak deficytow ruchowych (ewentualnie ostabienie mie$ni posladkowych). Uszczerbek z pkt 93g dotyczy uszkodzen
w obrebie ukladu nerwowego, za$ z pkt 9oa —dotyczy kregostupa (ukladu kostnego). Sa to dwa rdzne uszczerbki,
opisujace uszkodzenia w dwoch réznych ukladach — w ukladzie nerwowym i w ukladzie kostno-stawowym

(dowod: opinia uzupelniajaca bieglej neurolog B. S. (1)- k. 60 akt, k. 71 akt)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyt co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna jedynie w zakresie ustalonej przez Sad Rejonowy wysoko$ci odszkodowania
z tytulu zwiekszonego uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy bedacego nastepstwem wypadku przy pracy.

Nie ma natomiast racji organ rentowy w zakresie w jakim formulujac zarzut naruszenia prawa procesowego art.
233 §1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. oraz prawa materialnego w postaci art. 11 ust 1 i art. 12 ust 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U z
20009r. nr 167 poz.1322) oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku
w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013 ., poz. 954 — t.
j.) twierdzi, ze u wnioskodawcy na skutek wypadku przy pracy z dnia 12 czerwca 2012 roku nie nastgpilo zwiekszenie
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéry uzasadnialby przyznanie dodatkowego jednorazowego odszkodowania.



Glowny zarzut organu rentowego dotyczy tego, ze Sad Rejonowy opart sie na zakwestionowanej opinii bieglej neurolog,
w zakresie rozpoznania nowego schorzenia w postaci zespotu ogona konskiego i zakwalifikowania go per analogiam z
pkt 93g zalacznika do rozporzadzenia (...). Zdaniem apelujacego stopien nasilenia objawéw chorobowych opisanych
przez biegla neurolog nie jest adekwatny do zakwalifikowania schorzenia skarzacego nawet per analogiam z pkt 93g,
tym bardziej z dokumentacji medycznej nie wynika, aby u skarzacego rozpoznano zespo6t stozka koncowego. Z tych
wzgleddéw zdaniem organu rentowego zasadne jest ustalenie uszczerbku na zdrowiu u wnioskodawcy z pkt 94c, a
nie 93g. W istocie zatem apelujacy zarzuca blad w ustaleniach stanu faktycznego przez Sad Rejonowy w zakresie
zwiekszenia dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, co w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego tj. art. 11 ust. 11 art. 12 ust 2 cytowanej wyzej ustawy.

Zastrzezenia organu rentowego do opinii bieglej neurolog zgloszone w piSmie procesowym z dnia 15 maja 2015r.
nie znalazly odpowiedzi, gdyz Sad Rejonowy pomimo wniosku organu rentowego, nie tylko nie dopuscil dowodu z
opinii innego bieglego neurologa, ale nawet nie uzupeknil w tym zakresie opinii podstawowej. Z tych wzgledow Sad
Okregowy w tym zakresie uzupehil postepowanie dowodowe. W dwbdch opiniach uzupeliajacych biegla neurolog
B. S. szczegbdlowo wyjaénila dlaczego najbardziej miarodajna do oceny uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy jest
per analogiam pkt 93g a nie 94c zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002r., jak to uczynil organ rentowy. Wynika to z faktu, ze u wnioskodawcy na skutek wypadku przy pracy
wystepuja objawy uszkodzenia wielu korzeni rdzeniowych, a nie tylko na okreslonym poziomie jak to jest w przypadku
uszczerbku z pkt 94c¢, co wskazuje na uszkodzenie ich ponizej stozka rdzeniowego w tzw. ogonie koniskim. Zespot ogona
konskiego to bole o rozkladzie korzeniowym, korzeniowe zaburzenia czucia, ubytkowe objawy ruchowe z korzeni
ledzwiowych i krzyzowych, zaburzenia funkcji pecherza, czesto niezbyt nasilone. Nie dziwi fakt, ze w dokumentacji
medycznej u wnioskodawcy nie rozpoznano zespotu stozka rdzeniowego. Takiego rozpoznania nie stawia takze biegla
neurolog B. J. S.. Biegla rozpoznata u skarzacego, nie zespét stozka rdzeniowego, a zespol ogona konskiego. Jedynie
dla oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu biegla posilkujac sie tabela oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu
z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdlowych zasad
orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nt 234, poz. 1974) przyporzadkowala to schorzenie
pod pkt 93 g, W w/w tabeli brak bowiem punktu dla stwierdzonych u skarzacego objaw6w, a najbardziej zblizonym
zespolem objawow jest zesp6l stozka rdzeniowego, wymieniony w rozporzadzeniu w pkt 93g (uszkodzenie rdzenia
kregowego g (zaburzenia ze strony zwieraczy i narzadéw plciowych bez niedowladéw- zespdl stozka koncowego —
40%). Nie ma racji organ rentowy twierdzac, ze zakwalifikowanie schorzenia wnioskodawcy li tylko per analogiam z
pkt 93g, winno skutkowa¢ obnizeniem procentowego uszczerbku na zdrowiu w stosunku do stopnia okreslonego w pkt
93g( 40%). To, ze wystepujgce u wnioskodawcy schorzenie (zesp6l ogona konskiego) nie jest odrebnie wymienione
w tabeli, co spowodowalo konieczno$¢ przyporzadkowania go pod zesp6l objawdéw wymieniony w tabeli o najbardziej
zblizonym zakresie, nie oznacza — jak imputuje organ rentowy — ze wystepujace u skarzacego schorzenie nie
powoduje u niego 40% uszczerbku na zdrowiu. Zesp6l ogona konskiego, zdaniem bieglej neurolog, narusza sprawnoéc
organizmu w nie mniejszym stopniu niz zesp6l stozka rdzeniowego, a zatem uprawnia do przyznania z tego tytulu 40%
uszczerbku na zdrowiu. Biegla wyjasnila takze, iz nie jest uprawnionym utozsamianie wystepujacego u skarzacego
zespolu ogona konskiego kwalifikowanego per analogiam, z pkt 93g tabeli z uszczerbkiem z pkt 9oa. Uszczerbek z pkt
93g dotyczy bowiem uszkodzen w obrebie uktadu nerwowego, za$s z pkt 9oa —dotyczy kregostupa (uktadu kostnego).
Sa to dwa rozne uszczerbki, opisujace uszkodzenia w dwoch réznych ukladach — w ukladzie nerwowym i w ukladzie
kostno-stawowym. Dalsze tozsama zarzuty organu rentowego byly li tylko goloslowna polemika z prawidlowymi
wnioskami konicowymi bieglej i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Tym samym nie uzasadniaja dopuszczenia
dowodu z opinii kolejnego bieglego neurologa. Opinia sporzadzona przez biegla neurolog B. S. jest logiczna, jasna
i pelna. Sam fakt niezadowolenia strony z opinii nie jest wystarczajaca podstawa dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnego bieglego. Takie zachowanie strony zmierza li tylko do przedluzenia postepowania sagdowego.

Okoliczno$é, ze lekarz orzecznik ZUS stwierdzone u wnioskodawcy objawy blednie podporzadkowal pod poz. 94c,
a nie 93g, co konsekwencji doprowadzilo do zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu u wnioskodawcy zaledwie o 5%%,
a nie o 20% jak ustalila biegla neurolog, nie jest wystarczajace do skutecznego zakwestionowania opinii sadowe;j.



Nalezy przypomnieé, ze opinia lekarza orzecznika ZUS nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c.,
a zatem nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci i autentycznoéci. Opinia ta jest dokumentem prywatnym, ktory
stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Poniewaz
wnioskodawca zaprzeczal prawdziwosci tego dokumentu (spér dotyczyt dokumentu prywatnego pochodzacego od
innej osoby niz strona zaprzeczajaca), ciezar wykazania prawdziwosci dokumentu prywatnego w mys$l art. 253 zd. 2
k.p.c. spoczywal na organie rentowym jako osobie, ktora chce z tego dokumentu skorzystac.

Organ rentowy temu nie sprostal, gdyz przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci dwdch uzupekiajacych
opinii neurologicznych wykazalo - wbrew odmiennym twierdzeniom apelujgcego- ze doznany przez skarzacego
na skutek wypadku przy pracy dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ulegl zwiekszeniu z 35% na 55% czyli o 20%.
Zwiekszenie poprzednio ustalonego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, ktory
byl podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, o 20% w mys$l art. 12 ust 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych uprawnia skarzacego do zwiekszenia jednorazowego
odszkodowania 0 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent,
wedhug ktorego ustalone bylo to odszkodowanie, z zastrzezeniem art. 55 ust. 2 ustawy.

Stosownie do tresci art. 12 ustep 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych do ustalenia wysokoSci jednorazowego odszkodowania, o ktéorym mowa w ust. 1-4 art. 12 ustawy,
przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowiazujace w dniu wydania decyzji o przyznaniu jednorazowego
odszkodowania. Wysoko$é kwot jednorazowych odszkodowan, o ktérych mowa w ust. 1-4 i art. 12 ustawy oglasza
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia
spolecznego (art. 14 ustep 9 ustawy)

W dniu wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego tj. w dniu 22 stycznia 2015r. zgodnie z obwieszczeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoS$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej z dnia 26 lutego 2014 r. (M.P. z 2014r., poz. 187) kwota jednorazowego odszkodowania
wynosita 730z}, za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, co daje sume 14600zl za
zwiekszenie o 20% dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w
punkcie 1 sentencji.

Biorac pod uwage bezzasadno$é zarzutéow apelacji co do braku podstaw do zwiekszenia dtugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu zwigzanego z wypadkiem przy pracy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil w tym zakresie
apelacje.



