Sygn. VUa 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku S. S. (1)

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...)

wT.

o prawo do odszkodowania - uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy S. S. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 15 lipca 2015r. sygn. IV U 329/14
oddala apelacje.

Sygn. Akt V Ua 39/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy KRUS (...)w T. decyzja z dnia 26 wrze$nia 2014 roku sygn. (...)odmoéwil S. S. (1) prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze 27 lipca
2014 r. wnioskodawca zglosil w KRUS, iz w dniu 27 lutego 2014 roku ulegl wypadkowi przy wysiewaniu nawozu. W
tym dniu Zle sie poczul, przerwal prace, a nastepnego dnia stwierdzono u niego udar mézgu. KRUS podal, ze nie dal
wiary twierdzeniom wnioskodawcy oraz rodziny co do okolicznoSci, w jakich doszlo do zdarzenia. Dlatego odmoéwiono
prawa do jednorazowego odszkodowania.

Od decyzji odwolal sie S. S. (1) podnoszac, ze wylew krwi do mdzgu mial miejsce dnia 27 lutego 2014 roku podczas
wysiewu recznego nawozu na plantacji pszenicy ozimej. W czasie tej pracy zmeczyt sie i zgrzal. A po pewnym czasie
zaczelo mu sie kreci¢é w glowie, mial zawroty glowy i dlatego przerwat prace i polozyt sie spaé. Nastepnego dnia
zostal przewieziony do szpitala, gdzie stwierdzono wylew krwi do médzgu i zapalenie pluc. Przyczyna bylo nadmierne
zmeczenie przy pracach polowych.



KRUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie IVU 329/14 oddalil przedmiotowe odwotanie i przyznat ze Skarbu Panstwa
pelnomocnikowi ustanowionemu dla wnioskodawcy z urzedu wynagrodzenie w kwocie 110,70 zlotych.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

S. S. (1) mieszka w R. przy ul. (...). Tam znajduje sie obejécie gospodarstwa rolnego, jakie po rodzicach otrzymal jego
brat J. S.. J. S. oddal gospodarstwo w dzierzawe S. S. (1). Bracia mieszkaja w domu znajdujacym sie w tym obejéciu,
ale kazdy ma swoje wlasne mieszkanie. S. S. mieszka ,skromnie” w jednym pomieszczeniu bez wygdd.

Dnia 27 lutego 2014 r. wnioskodawca wysiewal nawoz na polu. Po pewnym czasie wrocit do domu i polozyl sie do

l67ka. Po godz.15°° J. S. wszedl do pomieszczenia zajmowanego przez powoda. Kazal mu ié¢ do siostry, ktéra mieszka
w oSrodku zdrowia i do lekarza. Nie interesowal sie, czy S. S. poszed! do lekarza, czy nie. Dopiero nastepnego dnia
rano rozmawial z siostra, ktora poinformowata go, ze S. S. (1) do niej nie przyszedl. J. S. ponownie kazat bratu i$¢ do
siostry i do osrodka zdrowia. Do lekarza S. S. (1) udal sie z siostra Z. S.. Z uwagi na stan zdrowia zostal zawieziony do
szpitala, gdzie stwierdzono udar niedokrwienny moézgu i zapalenie pluc.

Praca w polu nie jest praca szczeg6lnie wyczerpujaca. S. S. (1) jest w wieku, w ktorym to udary moézgu zaczynaja
by¢ doé¢ czestym schorzeniem. Czynnikiem ryzyka jest nikotynizm. Praca w polu nie jest szczegblnym wysitkiem
fizycznym. Dlatego nie byla ona przyczyna wystapienia u wnioskodawcy udaru mézgu.

Sad Rejonowy ustalil jako okolicznoéci niesporne, ze S. S. (1) mial udar mézgu, ze mieszka w jednym obejéciu z bratem
J. S. 1 ze jest dzierzawca gospodarstwa od brata.

Sad podal, iz zaré6wno S. S. (1), jak i J. S. zeznali, ze wnioskodaweca S. S. (1) wysiewal dnia 27 lutego 2014 roku nawoz
na polu oraz ze po potudniu J. S. zastal brata lezacego kolo 16zka i widzac jego stan kazal mu i$¢ do siostry i z nig
do lekarza.

W ocenie Sadu I instancji nie ma jednakze zgodno$ci miedzy wyja$nieniami powoda, jego brata oraz siostry Z. S. co
do przebiegu zdarzeni w dniu 27 lutego 2014 roku i dnia nastepnego. Z. S. o pracy w polu powoda wie z relacji brata
J. S., sama nie widziala go przy tej pracy. Sad I instancji stwierdzit rowniez, ze zeznania Swiadka Z. S. i §wiadka J. S.
r6znia sie co do przebiegu zdarzen w dniu 28 lutego 2014 roku. Z. S. zeznala bowiem, zZe S. S. (1) przyprowadzil do
niej brat J., a $wiadek J. S. zeznal, ze kazal bratu i§¢ samemu do siostry, nie zaprowadzil go do niej, ani w dniu 27
lutego 2014 roku ani w dniu 28 lutego 2014 roku.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu podkreslil, ze znamiennym w sprawie jest fakt, ze J. S. nie interesowatl sie tym co robi
S. S. (1) przez cale popoludnie dnia 27 lutego 2014 roku i calg noc z 27 na 28 lutego 2014 roku. Charakterystycznym
jest tez sposéb zamieszkiwania przez braci na jednej posesji i zajmowania przez S. S. (1) w tym domu pomieszczenia
wiecej niz skromnego.

Sad I instancji podnibslt takze, iz z dokumentacji medycznej wynika, ze w wywiadzie podane zostalo uzaleznienie
powoda od alkoholu (ZZA) oraz, ze nie nocowal on w domu. Podczas postepowania powod oraz jego rodzina
zaprzeczali, aby takie informacje zostaly udzielone lekarzom. Jednak dokumentacja medyczna jest dokumentacja
prowadzong przez stuzbe zdrowia, ma zawiera¢ informacje podawane przez pacjenta, lekarz nie moze wpisywaé do
dokumentacji jakich$ wlasnych tez, niesprawdzonych informacji. Wobec powyzszego , w ocenie Sadu I instancji, nie
byto podstaw do przyjecia, ze dokumentacja medyczna to zestaw informacji, jakie nie zostaly lekarzom udzielone przez
chorego i jego rodzine,



W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do przyjecia, ze czynnoSci
wykonywane przez powoda S. S. (1) w dniu 27 lutego 2014 roku w gospodarstwie rolnym byly przyczyna wystapienia u
niego udaru niedokrwiennego mébzgu. Opinia bieglej neurolog A. P. byla w tym zakresie przekonujaca. Sad I instancji
podzielil stanowisko bieglej, ze do wystapienia udaru nie doszlo z powodu wykonywanej pracy, bowiem prace w
dniu 27 lutego 2014 roku nie byly pracami szczegdblnie uciazliwymi fizycznie. Powdd nie wykonywat tych prac przez
dluzszy czas, sam wyjasnil, ze wysiewal nawoz przez kilka godzin. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze
praca taka nie jest wyjatkowym wysilkiem fizycznym dla rolnika, ktéry w swoim tempie, bez zbytniego pospiechu
wykonuje te czynnodci. S. S. (1) byl dzierzawca tego gospodarstwa, a wiec byt przyzwyczajony do wykonywania prac
polowych i innych zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa. Wysiewanie nawozu nie jest czynnoS$cia ani nagla, ani
tez nadmiernie obcigzajaca fizycznie.

Dlatego tez Sad Rejonowy podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego i przyjal, ze nie wystapil czynnik zewnetrzny
powodujacy wystgpienie udaru niedokrwiennego mozgu u S. S. (1).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na przepisie art. 11 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (tj. Dz.U. 2013.1403 ze zm.), ktoéry to za wypadek przy pracy rolniczej uznaje zdarzenie
nagle wywolane przyczyna zewnetrzng, ktore nastapilo podczas wykonywania czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego nie byto zatem podstaw do przyjecia, ze udar niedokrwienny mézgu, ktéremu ulegt powodd
w dniu 27 lutego 2014 roku, byl wypadkiem przy pracy rolniczej, a wobec powyzszego decyzja KRUS byla decyzja
wlasciwa i odwolanie od niej nalezato oddalié.

Z uwagi na wynik procesu Sad I instancji przyznatl wynagrodzenie pelnomocnikowi powoda reprezentujacemu go z
urzedu od Skarbu Panstwa.

Apelacja z dnia 11 sierpnia 2015 roku wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyt
powyzszy wyrok w czesci, to jest co do punktu 1 w zakresie w jakim Sad I Instancji oddalil odwolanie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. 2013, poz.
1403 ze zm.) (dalej okreslanej jako ,usr"), poprzez bledna jego wykladnie, a w rezultacie niewlasciwe zastosowanie, co
skutkowalo nieuwzglednieniem przez Sad, iz zdarzenie z dnia 27 lutego 2014 roku, w ktérym uczestniczyt odwotujacy
stanowilo wypadek przy pracy rolniczej, co w rezultacie doprowadzilo do naruszenia:

b) art. 10 ust, 1 pkt 1 usr, poprzez jego niezastosowanie, a zatem nieprzyznanie ubezpieczonemu S. S. (1) jednorazowego
odszkodowania za staly/ dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej.

2. Naruszenie przepisOw postepowania cywilnego:

a) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione w sprawne i oparcie zaskarzonego wyroku na tezach
wnioskowanych dowolnie przez Sad I Instancji i wnioskowanych w oparciu o wadliwa i nieprzydatna opinie bieglego
sadowego neurologa,

b) art. 233 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych i
sprzeczno$c tych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlno$ci poprzez ustalenie,
iz czynno$ci wykonywane przez S. S. (1) w dniu 27 lutego 2014 roku w gospodarstwie rolnym nie byly przyczyna
wystapienia u niego udaru niedokrwiennego mozgu.



Wobec powyzszego pelnomocnik wnioskodawcy wniést o zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie odwolania S. S. (1) w calo$ci, a zatem:

- ustalenie, iz zdarzenie z dnia 27 lutego 2014 roku bylo zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzna, ktore
nastgpilo podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej na terenie gospodarstwa
rolnego, ktére ubezpieczony prowadzil i w ktorym stale pracowal, a zatem stanowito wypadek przy pracy rolniczej,

- przyznanie jednorazowego odszkodowania ubezpieczonemu S. S. (1), ktéry doznal stalego/dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej,

Nadto, wnidst o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztow postepowania sadowego przed Sadem II
Instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniost o uchylenie
orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz zasgdzenie
od organu na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 22 marca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy popieral apelacje, w imieniu
organu rentowego nikt sie nie stawil.

Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Apelacja wnioskodawcy okazala sie niezasadna, a argumentacja w niej zaprezentowana nie mogla doprowadzi¢ do
weryfikacji zaskarzonego orzeczenia w oczekiwanym przez skarzacego kierunku.

Z podniesionych w apelacji zarzutow, w pierwszym rzedzie rozwazenia wymagaja zarzuty zasadzane na naruszeniu
przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego, gdyz oceny zasadnoSci naruszenia prawa materialnego mozna
dokonywa¢ wowcezas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal ustalony zgodnie z
zasadami procedury cywilnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 roku, w sprawie II
CK 409/03, LEX).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz stawiany w $rodku odwolawczym przez skarzacego zarzut blednych ustalen
faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wadliwe ustalenia bedace konsekwencja bledne;j
oceny dowoddw wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych oraz braku logicznego
powiazania faktow i niezrozumienia wynikajacych z nich tresci.

Zarzut skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajacego zasade swobodnej oceny dowodow
nie moze odnie$¢ skutku.

Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.) ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej
powodztwa zgloszonego w postepowaniu sadowym. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach stron
ustali¢ czy ich twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale dowodowym czy tez nie. Swobodna ocena
dowodow pozwala zatem w przypadku sprzeczno$ci wnioskow plynacych z przeprowadzonych dowodéw, np.
sprzecznych zeznan §wiadkéw, jednym dac wiare, a innym odméwié waloru wiarygodnosci. Jak trafnie wskazal Sad
Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprzec swoje stanowisko
w sprawie, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne, korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodéw
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 roku, ITICK 410/01, Legalis).

Stosujac te zasade wedlug wlasnego przekonania, sad jest zobowigzany przestrzegaé zasad logicznego rozumowania, a
wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciagac¢ wnioski wylgcznie logicznie uzasadnione. Sad moze daé¢ wiare
tym lub innym dowodom, czyli swobodnie oceniaé zeznania §wiadkow, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé



wnioskow, ktore z nich nie wyplywaja. Przy ocenie dowoddw, tj. ich wiarygodno$ci i mocy, istotng role odgrywaja
zasady doSwiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie materiatu zebranego w sprawie oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci ( stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 czerwca 2003 roku, VCKN 417/01, LEX).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly materiat sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow sad dokonuje
selekcji zebranego materialu dowodowego pod katem widzenia istotnos$ci poszczegdlnych jego elementéw. Dalszym
zalozeniem prawidlowej oceny dowodéw jest ich poprawna interpretacja, np. wykladnia dokumentu, wykladnia
zeznan $wiadkow.

Nie wystarczajacym jest zatem stwierdzenie apelujacego, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodow, ze pozostaja one w sprzecznoS$ci z materialem dowodowym, ani tez wskazywanie
stanu faktycznego, ktory zdaniem pozwanego, odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem dla skutecznego
podniesienia zarzutu, umiejscowienie w realiach konkretnej sprawy przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelnia
kryteriéw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezato uznaé zarzut skarzacego naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wskazany w pkt 2 b) apelacji za catkowicie chybiony. Skarzacy bowiem powolujac sie na przepis art. 233 § 1 k.p.c., czynil
zarzut braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych
i sprzeczno$¢ tych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci poprzez ustalenie,
iz czynno$ci wykonywane przez S. S. (1) w dniu 27 lutego 2014 roku w gospodarstwie rolnym nie byly przyczyna
wystapienia u niego udaru niedokrwiennego mozgu.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z
okoliczno$ciami ustalonymi w toku postepowania na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
dokonanej ocenie tego materialu dowodowego przez Sad meritii.

Dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne
mieScily sie w granicach wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c. W zestawieniu ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, twierdzenia wnioskodawcy stanowig jedynie polemike z oceng dowodéw przeprowadzong
przez Sad Rejonowy, bez réwnoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
do$wiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledow naruszala ww. przepis. Dla skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia przepisu nie jest zatem wystarczajace, jak to ma miejsce w danej sprawie, przekonanie strony i innej niz
przyjal sad doniosto$ci poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoS$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac.

Ocena zeznan Swiadkow, opinii bieglych czy zlozonych przez strony dokumentéw nalezy do Sadu I instancji i nie ulega
przy tym w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest zgodna z okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego
W rozumowaniu.

Kwestionowane przez skarzacego ustalenia faktyczne Sad meritii poczynit na podstawie dowodéw szczegdlowo
wskazanych w uzasadnieniu, ktérych ocena nie zostala skutecznie podwazona przez pozwanego.

Sad Rejonowy dokonal zatem ustalenia okolicznos$ci dotyczacych przebiegu pracy wnioskodawcy w dniu 27 lutego
2014 roku. Z ustalen tych wynikalo, iz w dniu 27 lutego 2014 roku wnioskodawca wykonywal prace rolnicza w
godzinach 10.00-12.00. Wysiewal wowczas nawdz na polu. Przez dwie godziny wysiat ok.100 kg nawozu. Niespornym
bylo réwniez, ze w dniu 28 lutego 2014 roku u wnioskodawcy zdiagnozowano udar niedokrwienny mozgu.



Zgodnie z trescig art. 11 ust 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity
z 2013 roku Dz.U. Nr 1403 z p6Zniejszymi zmianami) za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastgpilo podczas wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci:

1. na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2. w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,
lub

3. podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktorym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, lub

4. w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;j.

Z przepisu wynikalo zatem, iz do uznania zdarzenia z dnia 27 lutego 2014 roku za wypadek przy pracy rolniczej
niezbedne bylo spelnienie trzech kumulatywnie zaistnialych przestanek: zdarzenie musialo by¢ spowodowane
przyczyna zewnetrzng, musialo nastapi¢ podczas wykonywania czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci
rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnoSci oraz musialo powsta¢ na terenie
gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje .

Spor w sprawie dotyczyt zwigzku miedzy udarem mézgu wnioskodawcy a wykonywang dzien wezeéniej praca rolnicza
i w konsekwencji ustalenia czy udar mozgu zostal spowodowany przyczyna zewnetrzng, ktéra byla praca rolnicza.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy przeprowadzil w tym zakresie szczegdtowe postepowanie dowodowe celem
ustalenia czy udar niedokrwienny mézgu wnioskodawcy byt spowodowany wykonywana praca rolniczg.

W szczegblnoéci nalezalo zauwazyé, iz z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze prace wysiewu nawozu
wnioskodawca wykonywal w dniu 27 lutego 2014 roku. Wykonywal te prace przez 2 godziny. Wysial wowczas okolo
100 kg nawozu, tj. 2 worki po 50 kg. Oznaczalo to, ze wysiewal okolo 1 kg nawozu w ciggu 1 minuty. Shusznie ocenil
Sad Rejonowy, ze nie jest to zatem dla osoby 60 letniej, rolnika, wysilek szczegblny (nadzwyczajny), nadmierny
czy wyjatkowy. Nie wystapily roéwniez, co ustalit Sad Rejonowy, szczegdlne okoliczno$ci przy wykonywaniu tej
pracy — wyjatkowa temperatura powietrza, nadzwyczajne okoliczno$ci pogodowe, konieczno$¢ pospiechu — presja
czasu. Rowniez rodzaj pracy nie nalezal do nadzwyczajnych, nieoczekiwanych, niespotykanych w rolnictwie, ktérymi
wnioskodawca mogt by¢ zaskoczony. Wnioskodawca moglt i faktycznie wykonywat zwyczajna prace rolnicza, w swoim
tempie, bez koniecznosci jakiegokolwiek pos$piechu.

Taka praca, co prawidlowo ocenit Sad Rejonowy, nie stanowila szczegblnej ucigzliwo$ci dla wnioskodawcy.

Z utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego wynika bowiem, iz wykonywanie zwyklych czynnosci (normalny
wysilek) nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy. Musi zatem wystapic
szczegblna (nadzwyczajna) okoliczno$é przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu
ubezpieczonego ( np.zawal czy udar) mogt by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to byé
szczegblny (nadmierny, wyjatkowy) wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez ubezpieczonego przemeczonego jej
dotychczasowa intensywnoScia i rozmiarem, praca bez odpoczynku przed dluzszy czas, szczegdlne ( nadzwyczajne,
nietypowe) przezycia wewnetrzne ( stres). Oznacza to, ze wykonywanie zwyklych, typowych, normalnych, choc¢by
wymagajacych duzego wysitku fizycznego czynnoSci przez ubezpieczonego, nie moze by¢ uznane za przyczyne
zewnetrzng wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ przyczyny zewnetrznej w rozumieniu definicji
wypadku przy pracy. Moze stac sie nig dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktora to sytuacja
staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna. (por. wyroki SN z dnia 16 wrzes$nia 2009 roku, I PK 79/09, LEX; z
dnia 28 marca 2012 roku, IT PK 182/11,Legalis; postanowienie SN z dnia 25 lipca 2012 roku, IT UK 771/12,Legalis).



Jak prawidlowo ocenil Sad I instancji przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe doprowadzito do ustalenia,
iz takie przyczyny nie wystapily.

Whioski te znalazly przy tym potwierdzenie w wywolanej w sprawie opinii bieglego neurologa A. P. stanowiacej
podstawe ustalen faktycznych w tym zakresie. Sad dokonal szczegblowej oceny opinii bieglej w $wietle poczynionych
ustalen faktycznych i oceny pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jak slusznie podkreslil Sad
I instancji z opinii tej w sposéb jednoznaczny wynikato, iz praca przy wysiewie nawozu, ktoéra rolnik wykonuje
w swoim tempie nie jest szczegélnym, wyjatkowym wysitkiem fizycznym. Biegla nie znalazla podstaw do uznania
tego wysilku za nadmierny, mogacy by¢ przyczyna udaru mézgu wnioskodawcy. W ocenie bieglej udar mézgu nie
zostal wywolany przyczyna zewnetrzna. Wnioski opinii jako pelne, jasne i logiczne oraz znajdujace potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym co do rodzaju pracy wykonywanej przez wnioskodawce Sad I instancji przyjat za
podstawe ustalen faktycznych.

Nalezalo w tym miejscu podkresli¢, iz opinia bieglego neurologa A. P. nie zostala w toku postepowania przed
pierwsza instancja skutecznie zakwestionowana przez wnioskodawce. Z akt sprawy wynikalo bowiem, ze terminie
zakre$lonym przez Sad pelnomocnik wnioskodawcy o§wiadczyt w pisémie procesowym z dnia 19 czerwca 2015 roku,
iz nie zglasza zadnych uwag do opinii. W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 24 czerwca 2015 roku co prawda
zmienil stanowisko, jednakze wnoszac o wezwanie bieglego na termin rozprawy nie zglosit zadnych uwag, zastrzezen
czy pytan do bieglego, nie zakreélil tym samym zadnej tezy dowodowej na jaka okolicznosé i w jakim celu zglasza
wniosek o wezwanie bieglego na termin rozprawy. Co wiecej na terminie rozprawy w dniu 15 lipca 2015 roku roéwniez
takiej tezy dowodowej nie przedstawil, nie zglosil rowniez zadnych merytorycznych uwag czy zastrzezen do opinii.
Do podwazenia opinii nie moga zas prowadzi¢ ogblne stwierdzenia pelnomocnika wnioskodawecy, iz w opinii znajduje
sie niejednoznacznie stanowisko bieglej. Takie stwierdzenia sa tylko polemika z opinia sporzadzona przez specjaliste
o niekwestionowanym poziomie wiedzy, praktyka z do$wiadczeniem klinicznym i jako takie nie prowadza do jej
podwazenia. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie
dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego. Zarzut naruszenia przepisu art. 278 § 1 k.p.c. nalezalo tym samym
uzna¢ za calkowicie niezasadny. W sprawie bowiem Sad dopuécit dowdd z opinii bieglej i wobec braku skutecznego
zakwestionowania opinii, jej wnioski stanowily podstawe ustalen faktycznych.

Tym bardziej, ze jak podkre$lono, opinia bieglej zostala oparta o ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
w sprawie i znalazla w nim pelne odzwierciedlenie.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo podnie$¢, iz wbrew twierdzeniom skarzacego podnoszonym w apelacji, ze nie
mialy znaczenia okolicznos$ci po wykonywaniu pracy przez wnioskodawce, okoliczno$ci te slusznie poddane zostaly
ocenie przez Sad I instancji. Z ustalen faktycznych bowiem wynikalo, iz wnioskodawca po pracy przy wysiewie nawozu
polozyl sie, gdyz miat sie Zle czu¢. Tymczasem jednocze$nie z zeznan J. S., brata wnioskodawcy, wynikalo i co nie
bylo sporne, iz nie wezwal on pogotowia. Co wiecej, mimo ze mial widzie¢ lezacego brata obok l6zka, mimo ze
wnioskodawca mial mowié niewyraznie, powldczyé noga, pozwolil mu p6jé¢ samemu do siostry Z. S.. Byla to godzina
16.00, a zatem w dniu 27 lutego, musialo by¢ juz ciemno. Mimo to J. S. nie poszed! z bratem do lekarza, nie upewnit
sie, ze brat dotarl do siostry i do lekarza. Co wiecej nie upewnil sie czy brat wrdcil na noc do domu. Gdyby zatem
wnioskodawca czul sie tak Zle wskutek wykonywanej pracy, zachowanie brata byloby inne. Budzi to zatem powazne
watpliwosci, zglaszane przez organ rentowy, iz do udaru doszlo wskutek pracy rolnicze;j.

Ocena materialu dowodowego w sprawie dokonana przez Sad Rejonowy byla prawidlowa i nie naruszala przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty apelacji naruszenia przepisow prawa procesowego nie znalazly uzasadnienia. Na
podstawie zebranego w sprawie materiatu Sad Rejonowy poczynil wistocie prawidlowe ustalenia faktyczne skutkujace
prawidlowym orzeczeniem. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji.

W konsekwencji powyzszego jako chybiony nalezalo uznac zarzut skarzacego naruszenia przez Sad I instancji przepisu
prawa materialnego art. 11 ust 11 10 ust 1 pkt 1 usr.



Nalezy podkresli¢, iz naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli
poprzez mylne rozumienie tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, czyli poprzez
bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo
tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien miec¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany
(szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z dnia 15 paZzdziernika 2001 roku, I CKN 102/99; wyrok SN z
05 pazdziernika 2000 roku, II CKN 300/00; postanowienie z 28 maja 1999 roku, I CKN 267/99 Prok. i Pr.
1999/11-12/34 ; wyrok SN z 19 stycznia 1998 roku,. I CKN 424/970SNC 1998/9/136).

W sprawie bedacej przedmiotem osadu Sad I instancji nie naruszyl ww. przepisbw prawa materialnego. Jak
prawidlowo przyjat Sad Rejonowy brak spelnienia przeslanki z art. 11 ust. 1 ustawy uniemozliwil uwzglednienie
odwolania wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze wobec braku uzasadnionych zarzutéw apelacyjnych i wobec braku wystapienia podstaw,
ktore Sad odwolawczy powinien wzigé pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
wnioskodawcy.



