Sygn. VUa 41/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 24 lipca 2015r. sygn. IVU 136/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawczyni M. D.
kwote 180,00 ( sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za
drugaq instancje.

Syg n. VUa 41/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 06 marca 2015 roku sygn. (...) przyznal M. D.
odszkodowanie za 5% uszczerbku na zdrowiu bedacego skutkiem wypadku przy pracy z dnia 03 pazdziernika 2014
roku. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze komisja lekarska orzeczeniem z dnia 27 lutego 2015 roku ustalila u
wnioskodawcezyni 5% uszczerbku na zdrowiu i dlatego zostalo przyznane odszkodowanie za ten wlaénie uszczerbek
na zdrowiu.

Od decyzji tej odwolata sie M. D. podnoszac, ze w wyniku wypadku doznata wiekszego uszczerbku na zdrowiu niz
ustalony przez ZUS. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 136/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w



T. na rzecz M. D. kwote 3.650,00zl (trzy tysigce szeStset pieédziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od 6 marca
2015 roku tytulem odszkodowania za dalsze 5% (pie¢ procent) uszczerbku na zdrowiu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

M. D. jest zatrudniona jako cukiernik w firmie (...) w S.. W dniu 03 pazdziernika 2014 roku ulegla wypadkowi przy
pracy. W czasie odnoszenia form do wypiekdéw do magazynku potknela sie i upadla na posladki. Poczula silny bol
w okolicy kosci ogonowej. Nastepnego dnia, gdy nadal odczuwala bol zostala przewieziona do szpitala w O., gdzie
stwierdzono podejrzenie zlamania ko$ci ogonowe;j.

M. D. urodzila sie (...). W wyniku wypadku nie doznala zlamania koSci guzicznej. Natomiast jej stan jest stanem
po stluczeniu okolicy krzyzowo-ogonowej, coccygodynia pourazowa oraz pourazowy zesp6l bolowy odcinka 1-s
kregostupa z obecnoScia prawostronnych objawdw korzeniowych. A to skutkuje 10% uszczerbkiem na zdrowiu, w tym
5% z pozycji 94c¢ i 5% z pozycji 94d tabeli. Wnioskodawczym cierpi na pourazowy zesp6} bélowo-korzeniowy odcinak
1-s oraz pourazowy zespol bolowy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne.

Sad I instancji uznal, ze opinia bieglej neurolog jest prawidlowa. Opinie wykonala dysponujac dokumentacja
medyczna z wypadku i leczenia powddki. Wykonala réwniez samodzielnie badania ubezpieczonej. Wyprowadzone
przez nig wnioski sa wladciwe, znajduja pokrycie w dokumentacji medycznej i pozostalych dowodach. W sprawie nie
ma sporu co do przebiegu wypadku, a wynika z niego, ze powddka upadla na posladki i to bdl kosci guzicznej byt
przyczyna jej pobytu w szpitalu. To uzasadnia przyjecie, ze ma miejsce zespdl bolowy kosci guzicznej. A co do zespolu
boblowego odcinka 1-s w sprawie nie ma sporu.

W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo przyjac, ze wnioskodawezym doznala uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 10%.
A wobec powyzszego za kolejne 5% ma prawo do odszkodowania (art.6 i art. 11 ustawy wypadkowej).

Dlatego Sad I instancji zmienil decyzje ZUS i zasadzit na rzecz M. D. odszkodowanie za 5% uszczerbku na zdrowiu

wedlug stawki 730.00z1 za 1% uszczerbku (art.477'4§2 kpc).
Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wniost organ rentowy, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, a w szczegoOlno$ci: art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks
postepowania cywilnego (D.z.U. z 2014 roku, poz. 101 - j.t.) poprzez bledna ocene materialu dowodowego oraz
sprzeczno$c¢ ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i przyjecie, ze u ubezpieczonej nastgpil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w
zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 03 pazdziernika 2014 roku w lacznej wysokosci 10%, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen;

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegolno$ci: art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. I'i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z
2009 roku, Nr 167, poz. 1322 - j.t.) oraz § 6 pkt 2 i § 1la rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 roku w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U.
z 2013 roku, poz. 954 - j.t.) poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do dalszych 5 % uszczerbku na zdrowiu w
zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, podczas gdy ubezpieczona nie spelnia warunkéw do
przyznania tego odszkodowania, gdyz u ubezpieczonej nie wystapil uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem
przy pracy z dnia 03 pazdziernika 2014 roku w lgcznej wysoko$ci 10%.



W oparciu o powyzsze podstawy apelacyjne organ rentowy wnidst o zmiane wyroku Sadu Rejonowego i oddalenie
odwolania, oraz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty neurologa na okolicznoé¢ ustalenia
czy u wnioskodawczyni nastapil uszczerbek na zdrowiu i w jakim procencie w zwigzku z wypadku przy pracy z dnia
03 pazdziernika 2014 roku.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez dokonanie sprzecznych ustalen z treSciag zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
niewyjasnienie wszystkich istotnych dla rozpoznania sprawy okolicznoSci.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody
w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoSciach szczegdlnych, tj. w razie pogwalcenia regul
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zatem dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$éci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci bowiem
konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblnoéci skarzacy
powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodoéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna bylo wysnué¢ wnioski odmienne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2001 1., sygn. akt
IV CKN 970/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., sygn. akt II CKN 817/00).

Zgodnie za$ z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii biegltego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec wowczas, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy potrzebna jest wiedza, wykraczajaca poza zakres wiadomosci przecietnej osoby, posiadajacej
ogblne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktora z racji wyksztalcenia i posiadanych
uprawnien kwalifikuje sie do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodnoéc
i moc dowodu z opinii bieglego sadowego, dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej
jednak polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09
IT UKN 708/00L.). Dla obalenia twierdzen biegltego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz
fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest
niespdjna badZz merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoésci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 I UKN 617/99 OSNAPiUS

2002/1/26).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy zdaniem Sadu Okregowego stwierdzi¢, iz
zgloszony w apelacji zarzut stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami. Sad I instancji uczynil zasadnicza
podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglej — lekarza specjalisty z zakresu neurologii A. P..

Zauwazy¢ nalezy, iz organ rentowy nie kwestionuje wystepujacego u wnioskodawczyni jako nastepstwa wypadku
przy pracy, pourazowego zespolu bélowo — korzeniowego odcinka L-s kregostupa ( poz. 94 c. Zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r.- Ocena procentowa statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu)

Spor dotyczy natomiast wystepowania u wnioskodawczyni pourazowego zespotu bolowego gbzicznego ( poz. 94 d.).

Odnoszac sie do opinii bieglego neurologa A. P., ktora rozpoznala wystepowanie coccygdyni pourazowej ( nerwobol
splotu guzicznego ) ZUS, zaréwno w piSmie z dnia 26 czerwca 2015 r. jak tez w uzasadnieniu apelacji, powolat sie
na fakt, iz badanie przeprowadzone przez lekarzy ZUS w tym przez specjaliste z zakresu neurologii, nie wykazalo
u wnioskodawczyni dolegliwosci o typie objawow korzeniowych ze strony kosci guzicznej, a nadto, iz pierwotne
podejrzenie zlamania kosci guzicznej nie zostalo potwierdzone p6zniejszymi badaniami diagnostycznymi. Zdaniem
organu, w celu dokonania obiektywnej oceny tkliwo$ci okolicy krzyzowo — guzicznej powinno by¢ przeprowadzenie
badania per rektum. Wskazal, iZ nerwobol splotu guzicznego charakteryzuj sie meczacymi, ciaglymi bélami szczytu
kosci guzicznej a podlozem ich wystapienia sg urazy ze zgnieceniem koci guzicznej. D. nie potwierdzila jednak zmian
urazowych tej koSci. Organ rentowy uwaza ponadto, iz dolegliwos$ci zglaszane przez ubezpieczona sa subiektywne,
trwaja zbyt krétko i nie moga by¢ podstawa stwierdzenia uszczerbku.

Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutow, biegla w swojej opinii uzupelniajacej, wydanej w toku postepowania
apelacyjnego wyjasnila, iz mimo istnienia wielu choréb, ktére moga spowodowac pojawienie sie bolu w okolicy
kosci guzicznej, to najczestsza przyczyna coccygodyni jest upadek na koS¢ guziczng i upadek taki mial miejsce
u ubezpieczonej. Zdaniem bieglej nie bylo koniecznosci badania ubezpieczonej per rektum celem réznicowania
przyczyn dolegliwo$ci. W przypadku ubezpieczonej to badanie bylo zupelie zbedne, wystarczajaca jest obecnoéé
tkliwo$ci okolicy kosci guzicznej w trakcie badania przy typowym urazie i zglaszanych typowych dolegliwosciach.
Biegla zanegowala przy tym, prawdziwo$¢ stanowiska organu, iz coccygodynie rozpoznaé mozna jedynie w
przypadku urazu ze zgnieceniem koSci guziczej. Biegla wskazal, iz dolegliwo$ci bélowe moga by¢ zwigzane ze
zwichnieciem, przemieszczeniem koéci ogonowej, urazem otaczajacych tkanek miekkich skutkujgcych zapaleniem
mieséni, tworzeniem blizn itp. Co wiecej w badaniach neuroobrazowych na skutek upadku podobnego do ubezpieczonej
rzadko dochodzi do widocznych w badaniach neuroobrazowych uszkodzen kostnych. Ponadto biegla stwierdzila, iz u
wnioskodawczyni byt typowy uraz i typowe dolegliwosci i brak jest podstaw do negowania wywiadu uzyskanego od
niej co do wystepowania tych dolegliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego zar6wno opinia podstawowa, jak i opinia uzupelniajaca wydana przez bieglego neurologa
wyjasnily wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Opinie te speliajg jednocze$nie
wymogi co do rzetelnoSci, fachowosci, posiadanej wiedzy oraz wykorzystania dostepnej dokumentacji lekarskiej,
wywiadu oraz bezposredniego badanie ubezpieczonej. Wynikajace z nich wnioski sa logicznie i prawidlowo
uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyjal, iz brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zawartego
w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli
sady uzyskaty od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN
z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51). Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez
bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SNz 6.10.2009 r., I UK
47/09, L.). Natomiast dostateczne wyja$nienie okolicznosci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem
dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych
(wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, Ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjadnienia spornych okolicznos$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, Ze apelacyjny zarzut naruszenia prawa procesowego stanowi jedynie polemike
z ustaleniami sadu i jest wyrazem subiektywnej oceny organu rentowego odno$nie wymiaru spornego uszczerbku.

W konsekwencji przyjecia, iz zarzut naruszenia norm procesowych jest nieuzasadniony, za chybiony uzna¢ nalezy
wskazany w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. Ii art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z
2009 roku, Nr 167, poz. 1322 - j.t.) oraz § 6 pkt 2i § 1la rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 roku w sprawie szczegolowych zasad orzekania o statym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z
2013 roku, poz. 954 - j.t.)

Reasumujg, nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz wnioskodawczyni doznala dlugotrwaltego
uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 10%, co czynilo zasadnym uwzglednienie odwolania i przyznanie
wnioskodawczyni jednorazowego odszkodowania za dodatkowe 5% uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze, podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadnag



