Sygn. VUa 44/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Pawel Lason

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku T. G.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) w L.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. G. od wyroku Sqdu Rejonowego

w P.. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 2 wrzesnia 2015r. sygn. IVU 158/15

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 44/15

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 11 grudnia 2014 roku, sygn. (...)(...) Miejski Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w P.
zaliczyt T. G. na stale do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci z symbolami 05 - Ri11 - L.

Orzeczeniem z dnia 11 marca 2015 roku, sygn. (...) Wojewddzki Zespdt ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) w L. rozpatrujacy sprawe wskutek odwolania T. G., utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Odwolanie do Sadu od tego orzeczenia wniosta T. G.. W odwolaniu podniosla, ze orzeczeniem z dnia 24 sierpnia
2010 roku zostala uznana za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci na stale. Nadto zdaniem
wnioskodawczyni zostalo ustalone, ze spelnia ona przestanki do uzyskania karty parkingowej (punkt 9 orzeczenia).
Odwolujaca podniosla, ze w zaskarzonym orzeczeniu niestusznie zaliczono jg do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci
i uznano, ze nie spelnia ona warunkéw do uzyskania karty parkingowej. Wnioskodawczyni wskazala, ze stan jej



zdrowia nie ulegl poprawie, a przeciwnie pogorszyl sie, a wiec nie bylo podstaw do orzeczenia lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

(...) wnibslt o oddalenie odwolania i w odpowiedzi na odwolanie podnidsl, ze w przypadku ustalenia lekkiego stopnia
niepelnosprawnos$ci nie przysluguje uprawnienie do karty parkingowe;j.

Wyrokiem z dnia 2 wrzeSnia 2015 roku, sygn. akt IV U 158/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit
odwolanie wnioskodawczyni.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu Rejonowego:

T. G. urodzila sie (...), obecnie pobiera emeryture.

Whnioskodawczyni cierpi na przewlekly zespdl bbélowy odcinka ledZzwiowego kregostupa na podlozu zmian
zwyrodnieniowych bez obecnosci objawow korzeniowych i ubytkowych, zawrotow glowy i podwojnego widzenia. Te
schorzenia kwalifikujg powddke do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy ustalenia w zakresie stanu zdrowia wnioskodawczyni poczynil na podstawie opinii bieglej sadowej
neurolog A. P., gdyz uznal opinie bieglej sadowej za prawidlowa i sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej.
Sad zaznaczyl, iz biegla sadowa w opinii wskazala, ze jakkolwiek niesporne sg schorzenia neurologiczne, to jednak
nie wystepuja u wnioskodawczyni objawy ogniskowego uszkodzenia (...), nie stwierdzila tez wyraznych objawow
korzeniowych. Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze nasilenie schorzen nie wymaga pomocy innych os6b w
czynno$ciach codziennych.

W odniesieniu do zarzutu wnioskodawczyni, ze do orzekania o stopniu niepelnosprawnos$ci uprawnieni sa jedynie
czlonkowie miejskich i wojewddzkich zespolow ds. orzekania o niepelnosprawnosci, a nie biegli sadowi Sad I instancji
wyjasnil, ze w sytuacjach koniecznos$ci skorzystania ze specjalistycznej wiedzy sady korzystaja z pomocy bieglych
sadowych, w tym réowniez bieglych lekarzy sadowych. Dlatego w opinii Sagdu Rejonowego argumentacja powodki
o braku uprawnien bieglej sadowej jest calkowicie chybiona. Natomiast organy (...) wobec zmiany przepisow
przeprowadzily ponowne badania i dokonaly oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni pod katem zaliczenia do danego
stopnia niepelnosprawnosci i posiadania innych uprawnien, w tym prawa do karty parkingowe;j.

Po tak ustalonym stanie faktycznym i dokonaniu oceny materiatu dowodowego Sad Rejonowy
stwierdzil, ze odwolanie jest bezzasadne.

Sad I instancji nadmienil, Ze stopnie niepelnosprawnoéci sa okreSlone w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011r. nr 127 poz. 721 ze
zm.). Powolal przy tym art. 4 wyzej wymienionej ustawy, ktory stanowi, co nastepuje:

»1. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia roél spolecznych,
stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.

2. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cig organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia rél spotecznych.

3. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej
W sposoOb istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w
pelnieniu rdl spotecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.”



Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma podstaw do ustalenia u wnioskodawczyni umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, zgodnie bowiem z wyzej przywolang definicja konieczne byloby ustalenie istnienia potrzeby co
najmniej cze$ciowej pomocy innych osoéb w celu pelienia rél spolecznych. W sytuacji wnioskodawczyni nie zachodzi
za$ potrzeba korzystania z pomocy innych osdb, na co wskazuje stan zaawansowania schorzen, na ktore cierpi i ich
nasilenia.

Dlatego Sad I instancji uznal za zasadne zaliczenie T. G. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Sad Rejonowy
stwierdzil przy tym, ze o prawie do karty parkingowej decyduje zaliczenie do co najmniej umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci i ustalenie znacznych ograniczen mozliwoéci poruszania sie. W konsekwencji wnioskodawczyni
zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci nie moze uzyskac uprawnienia do karty parkingowe;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 4774 §1 k.p.c oddalil odwolanie wnioskodawczyni jako
niezasadne.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniést w imieniu wnioskodawczyni jej pelnomocnik, zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a mianowicie ustalenie, iz wnioskodawczyni legitymuje
sie lekkim stopniem niepelnosprawnosci. Apelujacy zarzucil, ze Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia wylacznie na
niekorzystnej dla odwolujacej opinii bieglej, podczas, gdy opinia ta jest niekompletna. Biegla nie dysponowata bowiem
dokumentacja Miejskiego i Wojewo6dzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci. Tym samym wnioski opinii
nie uwzgledniaja w pelni stanu zdrowia wnioskodawczyni. Ponadto skarzacy podniésl, ze zaréwno z opinii bieglej, jak
i orzeczenia (...) z dnia 11 marca 2015 roku wynika, ze wnioskodawczyni ma problemy z chodzeniem i ograniczenia
w samodzielnym poruszaniu sie. Tym samym uprawnione jest stanowisko, ze wnioskodawczyni powinna zostaé
zaliczona do osoéb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw strona odwolujgca wniosta o zmiane wyroku Sadu Rejonowego i uwzglednienie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, o czym stanowi przepis art.
378 k.p.c. Powyzsze oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskdéw. Sad II instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji, zwigzany jest zarzutami prawa procesowego, natomiast nie wigzg go przedstawione w apelacji zarzuty
dotyczace naruszenia prawa materialnego. Sad ten ma wiec pelna swobode jurysdykecyjna, ograniczong jedynie
granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze, powinien, naprawié wszystkie naruszenia prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia. Innymi slowy, sad apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien
zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego. Nie naprawienie bledéw sadu I instancji w tym zakresie byloby
rownoznaczne ze $wiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego
nie mozna zaaprobowa¢ (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008,
Nr 6, poz. 55).

Whnioskodawczyni zarzuca, ze wyrok Sadu I instancji jest nieprawidlowy, albowiem ustalenia faktyczne w sprawie
zostaly poczynione w oparciu o wadliwa i niekompletng opinie bieglej. Formulujac ten zarzut pelnomocnik
wnioskodawczyni wskazal, ze biegla nie dysponowala dokumentacja Miejskiego i Wojewddzkiego Zespolu ds.
Orzekania o Niepelnosprawnosci, a wiec wnioski opinii nie uwzgledniaja w pelni stanu zdrowia wnioskodawczyni.

Majacnauwadze powyzsze, Sad Okregowy zwrdcil sie do Wojewoddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoséci
o nadeslanie akt Zespotu dotyczacych postepowania zakonczonego wydaniem orzeczenia z dnia 24 sierpnia 2010 roku



o zaliczeniu wnioskodawczyni do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Po nadejSciu ww. dokumentacji
skierowal akta sprawy do bieglej neurologa A. P., ktorej opinie wnioskodawczyni zakwestionowala, celem uzupelienia
opinii poprzez ocene dokumentacji zawartej w aktach Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelosprawnosci i
ewentualnie korekte wniosku opinii. Biegla zapoznala sie z aktami Zespotu i wskazala, ze w aktach tych brak jest
jakiejkolwiek dokumentacji neurologicznej (znajdujg sie w niej: zaswiadczenie o stanie zdrowia wystawione przez
lekarza leczacego oraz wyniki morfologii i rtg klatki piersiowej z opisem phuc i serca). Stad tez biegla podtrzymala
wszystkie wnioski zawarte w opinii pierwotnej, uzasadniajac ponownie swe stanowisko. Biegla wskazala mianowicie,
ze nie stwierdzila u wnioskodawczyni ani objawow ogniskowego uszkodzenia (...), ani tez objawéw korzeniowych.
Stad tez nie mozna uznaé, ze wnioskodawczyni wymaga pomocy innych oséb w celu pelienia rél spolecznych.
Wnioskodawczyni ma jedynie ograniczenia w pelieniu rél spotecznych, a wiec jest osoba niepelnosprawna w stopniu
lekkim.

Opinie uzupelniajaca bieglej zakwestionowal pelnomocnik wnioskodawczyni, podnoszac, ze brak jest dowodow na
to, iz stan zdrowia wnioskodawczyni ulegl poprawie, a orzeczeniem z dnia 24 sierpnia 2010 roku u wnioskodawezyni
stwierdzono umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci na state. Nadto pelnomocnik wnioskodawczyni powolat sie
na nowy dowod w postaci wyniku badania rezonansu magnetycznego z dnia 15 lutego 2016 roku. W zwiazku z
tym nowym dowodem Sad Okregowy ponownie skierowal akta sprawy do bieglej neurolog A. P.. Biegla dokonala
oceny ww. wyniku badania, wskazujac, ze nie wynika z niego ewidentna przepuklina jadra miazdzystego, a wynik
badania jest poréwnywalny do os6b w przedziale wiekowym wnioskodawczyni. Biegla podkreslila, ze wynik ten oraz
brak istotnych odchylen w badaniu przedmiotowym wnioskodawczyni uprawnia do postawienia wniosku, ze choroba
zwyrodnieniowa wnioskodawczyni nie jest bardzo zaawansowana.

W aspekcie podniesionych w apelacji zarzutow wskazaé nalezy, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046)

Majac na uwadze powyzsze kryteria oceny stwierdzié nalezy, ze opinia bieglej neurolog, po jej uzupelnieniu w toku
postepowania apelacyjnego, spelnia warunki dla uznania jej za prawidtowa. Biegla, po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng wnioskodawczyni, przeprowadzila badanie podmiotowe i przedmiotowe, a nastepnie z dokumentacji
tej i badania wyprowadzila logiczne wnioski. Rozpoznata u wnioskodawczyni przewlekly zespét bélowy odcinka
ledZzwiowego kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowych bez obecnoéci objawoéw korzeniowych i ubytkowych
oraz zawroty glowy i podwdjne widzenie w wywiadzie. Majac na uwadze stopien zaawansowania powyzszych
schorzen stwierdzila, ze brak jest przestanek do zaliczenia wnioskodawczyni do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 roku, nr 127, poz. 721). Wniosek swdj biegla uzasadnila.
W zwigzku z powyzszym prawidlowo Sad Rejonowy ocenil wyzej wymieniona opinie jako pelng, jasng i nalezycie
uzasadniona.

W piSmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2016 roku skarzacy, odnoszac sie do opinii bieglej, podniosl, ze ,,przy ocenie
stanu zdrowia powddki biegla ponownie nie wziela pod uwage kryteriow spolecznych orzeczen zespolow ds. orzekania
o niepelnosprawnoéci”. Nalezy podkresli¢, ze zaliczenie osoby do okre$lonego stopnia niepelnosprawnosci nastepuje
po spehieniu przeslanek jednoznacznie okreslonych w

art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oso6b
niepelnosprawnych. I spelienie tych wlasnie przestanek oceniala biegla neurolog.

W $wietle opinii bieglego lekarza neurologa prawidlowe sa ustalenia Sadu Rejonowego co do stanu zdrowia
wnioskodawezyni. Prawidlowo takze Sad Rejonowy, z punktu widzenia tych ustalen, stwierdzil, ze wnioskodawczyni



nie spelnia kryteriow zaliczenia jej do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym w rozumieniu art. 4 ust. 2
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.

Sad Okregowy zauwaza, ze orzeczeniem Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w P.. z dnia 24
sierpnia 2010 roku wnioskodawczyni zaliczona zostala do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na stale
z kodami 11-I oraz 05—-R . Jednakze wystapila ona w dniu 15 pazdziernika 2014 roku z ponownym wnioskiem o
wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci i w nastepstwie tego wlasnie wniosku wydane zostalo orzeczenie
bedace przedmiotem osadu w niniejszej sprawie.

Z wnioskiem o wydanie orzeczenia w dniu 15 pazdziernika 2015 roku wnioskodawczyni wystgpila, albowiem
orzeczenie z dnia 24 sierpnia 2010 roku nie pozwalalo wnioskodawczyni, po zmianie przepisoéw, na skorzystanie z
prawa do karty parkingowe;j. Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013 roku o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013 r., poz. 1446) dodany zostal do art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 1., poz. 1137, z p6Zn. zm.) ust. 3a, zgodnie z ktérym karte parkingowa wydaje
sie:

1) osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci majacej
znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania;

2) osobie niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyla 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie;

3) placéwce zajmujacej sie opieka, rehabilitacja lub edukacja os6b niepelnosprawnych majacej znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie;

Przepis ten wszedl w zycie od dnia 1 lipca 2014 roku. Ponadto wskazang wyzej ustawa z dnia 23 pazdziernika
2013 roku znowelizowano takze ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Na mocy tejze nowelizacji przepis art. 6 b ust. 3 pkt 9 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych stanowi, ze w orzeczeniu powiatowego zespolu,
poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace
spelniania przez osobe niepelnosprawna przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy - Prawo
o ruchu drogowym, przy czym w przypadku oséb niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci spelienie tych przestanek moze zostaé stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny
niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-0 (choroby narzadu wzroku), 05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub
10-N (choroba neurologiczna).

Natomiast do dnia 30 czerwca 2014 roku uprawnienie do uzyskania karty parkingowej dotyczylo oséb zaliczonych
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci z kazdym symbolem przyczyny niepelnosprawnos$ci oraz os6b
zaliczonych do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z okreslonym symbolem przyczyny niepelnosprawnoéci 05-R i
10-N.

Jednocze$nie zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013 roku o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw karty parkingowe wydane na podstawie dotychczasowych przepisow, czyli
na podstawie orzeczen o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnos$ci wydanych przed dniem 1 lipca 2014 roku,
zachowuja wazno$¢ do dnia okres§lonego jako data wazno$ci karty, nie dtuzej jednak niz do dnia 30 listopada 2014
roku. Nastepnie ustawa z dnia 10 pazdziernika 2014 roku o zmianie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1589) termin waznosci kart parkingowych zostal przedtuzony do dnia 30 czerwca
2015 roku.

Majac na uwadze powyzsze unormowania, w celu ustalenia uprawnien do otrzymania karty parkingowej
wnioskodawczyni zobowigzana byla do zlozenia ponownego wniosku o wydanie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnos$ci z tytulu zmiany stanu zdrowia. Wynika to z treSci § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra



Gospodarki, Pracy, Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r., poz. 1110). Przepis ten stanowi mianowicie, ze w przypadku zmiany stanu
zdrowia osoba niepelnosprawna posiadajaca orzeczenie o niepelnosprawnos$ci lub o stopniu niepelnosprawnosci
moze wystapi¢ z wnioskiem, o ktéorym mowa w § 6 ust. 1, o wydanie orzeczenia o ponowne wydanie orzeczenia
uwzgledniajacego zmiane stanu zdrowia. Do wniosku za$, w $wietle § 6 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia,
wnioskodawczyni obowigzana byla zlozy¢ os§wiadczenie, ze wniosek skladany jest dla potrzeb ustalenia wskazania do
karty parkingowej (samo o$§wiadczenie nie jest bowiem podstawa do wszczecia postepowania o wydanie orzeczenia;
wyjatkiem jest sytuacja okre$lona w § 2 pkt 3 rozporzadzenia, tj. wydanie orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnieni
dla tych oso6b, ktére posiadajg orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolnos$ci do pracy, o ktérych mowa w art. 51 62
ustawy).

W nastepstwie wniosku zlozonego przez wnioskodawczynie w dniu 15 paZdziernika 2014 roku organ rozpoczal
procedure orzecznicza, zakonczona wydaniem orzeczenia o ustaleniu u wnioskodawczyni lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci, przy czym (...) nie uchylil orzeczenia z dnia 24 sierpnia 2010 roku z uwagi — jak stusznie wskazat
w swym pi§mie procesowym z dnia 18 lutego 2016 roku - na brak regulacji prawnej w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



