Sygn. VUa 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek (spr.)

SSO Magdalena Marczynska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko (...) Zespolowi do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w(..) (..)wkL.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy M. K. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 1 pazdziernika 2015r. sygn. IVU 75/15
oddala apelacje.
Sygn. akt V Ua 52/15

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 8 stycznia 2015 roku (...) Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) (...) w sprawie
(...) utrzymal w mocny orzeczenie (...) Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w R. z dnia 10 wrze$nia
2014 roku w czeéci dotyczacej zaliczenia M. K. do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. IV U 75/15 Sad Rejonowy w
Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie M. K. od decyzji (...) Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...)
(...) w L. z dnia 8 stycznia 2015 roku, sygn. (...).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Whioskodawca od kilkunastu lat leczy sie z powodu dolegliwo$ci b6lowych kregostupa. Po zachorowaniu w 1990 roku
na $winke doznal prawostronnej gluchoty.



Obecnie skarzy sie na bole kregostupa 1-s promieniujace do konczyny dolnej lewej oraz na niedoczulice bocznej
powierzchni lewego uda, dretwienie rak, szumu uszne.

U wnioskodawcy stwierdzono:

+ zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa 1-s z dyskopatia Li1-L2 i L4 — L5 z przewleklym zespotem
bolowym obecnie w fazie zaostrzenia z obecno$cig lewostronnych objaw6éw korzeniowych.

« prawostronna ghuchote;

ubytek stuchu w uchu lewym w wysokosci 13 dB
 przewlekly niezyt gardla i krtani

Schorzenia neurologiczne skutkuja zaliczeniem M. K. do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim. Istniejgce
schorzenie ogranicza sprawno$¢ ruchowa wnioskodawcy w stopniu mieszczacym sie w granicach lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

Istniejace schorzenia laryngologiczne nie pozwalaja na zaliczenie wnioskodawcy do os6b niepelnosprawnych.

Wnioskodawca mieszka sam. Gospodarstwo domowe prowadzi mu mama. Wnioskodawca zachowat samodzielnoéc
w zakresie samoobstugi. M. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw w postaci opinii bieglych
z zakresu neurologii A. P.

i otolaryngologii M. Z., twierdzen wnioskodawcy oraz dokumentéw zebranych w zalaczonych aktach (...) Zespolu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal za szczegblnie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
dowody w postaci opinii bieglych i twierdzen wnioskodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze biegli w sposob szczegblowy opisali schorzenia wnioskodawcy skutkujace uznaniem
go za osobe niepelnosprawna z przyczyn neurologicznych, a biegly otolaryngolog wskazal, na brak przeslanek do
stwierdzenia

u wnioskodawcy niepelnosprawnosci z przyczyn laryngologicznych.

Wedlug Sadu Rejonowego, dla oceny stopnia niepelnosprawnosci, kluczowe znaczenie mialy, zeznania wnioskodawcy,
w ktorych szczegdlowo wskazal na zakres istniejacej samodzielnoSci i jej ograniczenia. Wnioskodawca, odnoszac sie
do opinii wskazal, iz nie zgadza sie z wnioskami bieglych, podnoszac, iz na umiarkowany stopien niepelnosprawnosci
wskazuja istniejace choroby wspolistniejace. Sad Rejonowy wskazal, iz do ustalenia stopnia niepelnosprawnosci
konieczne jest uposledzenie zdolno$ci samoobstugi w stopniu umiarkowanym badz z przyczyn neurologicznych badz
laryngologicznych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pozostale zarzuty wnioskodawcy w istocie nie stanowia merytorycznego
zakwestionowania opinii bieglych, a w znacznej mierze odnosza do subiektywnej oceny stanu jego zdrowia, a
podnoszone przez wnioskodawce sprzeczno$ci sa pozorne, bowiem biegli w sposéb spdjny i zupelny opisali stan
zdrowia wnioskodawcy, potwierdzili wskazane przez wnioskodawce schorzenia, jednakze ich wnioski co do zdolnoéci
do samodzielnej egzystencji sa odmienne niz wnioskodawcy. W ocenie Sadu Rejonowego, wnioski bieglych sg zgodne
i znajduja potwierdzenie w opisie samodzielno$ci wynikajacej z zeznah wnioskodawcy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal powyzsze opinie jako zupelnie odpowiadajace w sposdb jasny i
logiczny na pytanie Sadu dotyczace niepelnosprawnos$ci wnioskodawcy.



Po dokonaniu oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123 z 1997 r., poz. 776 ze zm. ) przedmiotowa ustawa dotyczy
0s0b, ktorych niepelnosprawnoéé zostala potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu do jednego

z trzech stopni niepelnosprawnosci.

Jak wskazat Sad Rejonowy przez niepelnosprawno$¢ nalezy rozumieé trwala lub okresowa niezdolno$é do wypelniania
ro6l spolecznych z powodu statego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnoéci organizmu, w szczegolno$ci powodujaca
niezdolno$¢ do pracy - art. 2 pkt 10 ww. ustawy. Za$ w art. 3 wskazuje, iz osoba moze by¢ niepelnosprawnym w stopniu
lekkim, umiarkowanym i znacznym.

Jednoczesnie Sad Rejonowy podkreélil, ze definicje poje¢ znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia
niepelnosprawnos$ci ustawodawca zamieScil w art. 4 powyzszej ustawy. Zgodnie z ustepem pierwszym tegoz artykulu
do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Za
osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym zgodnie z art. 4 ust 2 uwaza sie osobe z naruszona sprawnoscig
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych. Osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim
to osoba o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposo6b istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne — art. 4 ust 3 ww. ustawy. W
ustepie 4 powyzszego artykulu ustawodawca za$ wskazal co nalezy rozumieé jako niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji - oznacza to - naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy
innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i
komunikacje.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczony M. K. zostal zaliczony przez (...) Zesp6l do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci. Organ ubezpieczeniowy podnosil za$,
iz stan jego zdrowia miesci sie w granicach lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

W ocenie Sagdu Rejonowego nalezalo zgodzi¢ sie z powyzszym. Wnioskodawca nie jest osobg niezdolng do
samodzielnej egzystencji, a stwierdzone u niego schorzenia nie wylaczaja mozliwosci samoobslugi. M. K. doswiadcza
ograniczenia w samoobstudze jednakze nie jest ona ograniczona w stopniu odpowiadajacym umiarkowanemu stopniu
niepelnosprawnosci lub wylaczona. Wnioskodawca zachowat szeroki zakres samodzielno$ci w zyciu codziennym przy
zaspakajaniu podstawowych potrzeb zycia codziennego. Wnioskodawca nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji, ani czeSciowej

i okresowej pomocy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy, iz w przypadku ubezpieczonego zachodza niewatpliwie przestanki
do stwierdzenia niepelnosprawnosci w stopniu lekkim. Nie zaistnialy jednak przeslanki zawarte w definicji
umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal odwolanie za bezzasadne i podlegajace oddaleniu.
Apelacje od powyziszego wyroku w calosci wniést wnioskodawca zarzucajge mu:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. :



- art. 23381 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
poprzez ocenienie kwestii stopnia niepelnosprawnosci skarzacego na podstawie pojedynczych opinii bieglych i
nieuwzglednienie stanu zdrowia skarzacego

z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoéci sprawy, tj. lacznie wszystkich zebranych

w sprawie opinii bieglych, ktére to lacznie wskazuja na umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci, przy czym
uchybienie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

- art- 232 zd. 2 k.p.c. oraz art. 285 § 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu 1acznej opinii bieglych na okoliczno$c
ustalenia stopnia niepelnosprawnoéci skarzacego, w sytuacji gdy poszczegdlne opinie bieglych nie byly wystarczajace
i miarodajne dla ustalenia stopnia niepelnosprawnosci skarzacego;

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

-art. 4. ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelosprawnych (Dz,U. Nr 123, poz. 776 ze zm.) poprzez uznanie wnioskodawcy za osobe o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci, w sytuacji gdy wnioskodawca z uwagi na zly stan zdrowia jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji oraz osoba niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajacej czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w pelnieniu rol spolecznych czyli osobg o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

i orzeczenie, ze jest on osobg o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci w mys$l ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych

( Dz. U. Nr 123 z 1997 r., poz. 776 ze zm.), ewentualnie uchylenie orzeczenia sadu I Instancji i przekazanie do
ponownego rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2016 roku wnioskodawca popart apelacje.

(...) Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) (...) nie zajal stanowiska co do apelacji.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego dokonane na podstawie opinii bieglego sadowego
neurologa i laryngologa, ktorzy nie znalezli podstaw do zaliczenia skarzacego do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) i przyjmuje je za wlasne.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2011 1. Nr 127, poz. 721 ze zm.) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu petnienia rél spotecznych.

Niepelnosprawno$¢ oznacza naruszenie sprawnoSci organizmu skutkujace niezdolno$cia do wykonywania
zatrudnienia w warunkach wolnego rynku oraz istnienie wymogu pomocy innej osoby w celu pelnienia rol spotecznych
w zwigzku z ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Nie ulega watpliwo$ci, ze skarzacy ma naruszona sprawno$¢ organizmu z uwagi na schorzenie kregostupa
oraz upo$ledzenie stuchu. Nie mniej stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu nie wyklucza jego zdolnoéci do
wykonywania zatrudnienia w warunkach wolnego rynku pracy. Wrecz przeciwnie skarzacy takie zatrudnienie
aktualnie wykonuje, gdyz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Z uwagi na zachowanie zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia, celem zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, skarzacy, a nie Sad — jak ten imputuje



w apelacji - winien wykazaé, ze ma ograniczona mozliwo$¢ samodzielnej egzystencji skutkujacg koniecznoS$cia
czasowej lub czesciowej pomocy innych os6b w pelnieniu rél spolecznych.

Zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji to zdolno$é do zaspokajania swoich podstawowych potrzeb zyciowych. Dotyczy
to z reguly mozliwoSci samodzielnego poruszania sie, spozywania positkow, ubierania sie, wykonywania czynnoSci
zwiazanych z utrzymaniem higieny osobistej i zalatwianiem potrzeb fizjologicznych. Juz tylko z zeznan wnioskodawcy
wynika, ze nie wymaga on czasowej ani czeSciowej pomocy innych os6b w zaspakajaniu swoich podstawowych potrzeb
zyciowych. Wnioskodawca mieszka sam, jest w stanie samodzielnie sie naje$¢, umy¢, zadbac o higiene, ubrac¢ sie,
samodzielnie tez prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Gotowanie positkéw, w ktorych skarzacego wyrecza matka, nie
wchodzi w zakres podstawowych potrzeb zyciowych. Tak samo jak przyniesienie wegla, czy wysmarowanie plecow.

Zarzuty apelacji w stosunku do opinii bieglych, w ktérych skarzacy odmiennie od bieglych ocenia swoj stan zdrowia,
sg zatem li tylko golostowna polemika z logicznymi i prawidlowymi wnioskami koficowymi opinii i jako takie nie moga
odnie$¢ zamierzonego skutku

Tym samym za bezpodstawny uznano podnoszony przez wnioskodawce zarzut naruszenia przez Sad I instancji
zasady swobodnej oceny dowoddw wynikajacej z art. 23381 k.p.c. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
jest domeng Sadu orzekajacego. Podwazenie tej oceny moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoSciach wyjatkowych,
a mianowicie wowczas jezeli pozostaje ona w sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania, badz tez przeczy
regulom doéwiadczenia zyciowego. Zadna z tych okolicznosci nie miala miejsca w bedacej przedmiotem osadu
sprawie. Sad I instancji nie przekroczyl regul swobodnej oceny dowodoéw, do ktorej jest uprawniony w my$l art. 233
k.p.c.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad przepisu art. 233zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 28582 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie z urzedu tacznej opinii bieglych na okoliczno$é ustalenia stopnia niepelnosprawnosci skarzacego.

Sad ubezpieczen spolecznych nie ma bowiem obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Odrebny
charakter postepowania nie wylacza zasady kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym wynikajacego z art. 232
zd. 1 k.p.c. ciezaru dowodzenia twierdzen przez ubezpieczonego w sprawie o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci.
Dopuszczenie przez Sad dowodu nie wskazanego przez strone ( art. 232 zd. 2 k.p.c.) nalezy do dyskrecjonalnej wladzy
sadowniczej i jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Sadu. Sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu w szczegolnosci
wowczas, gdy uzna ze przemawiaja za tym szczegblne okolicznos$ci.

W przedmiotowej sprawie nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu z opinii lacznej bieglego neurologa i laryngologa,
o co wnosil w apelacji skarzacy, gdyz schorzenia laryngologiczne — jak wynika z opinii bieglego M. Z., nie czynig
skarzacego osobg niepelnosprawng nawet w stopniu lekkim. To schorzenia neurologiczne determinuja stan jego
zdrowia. Stopien ich nasilenia powoduje bowiem zaliczenie skarzacego do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, z
uwagi na ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie jednak kompensowaé przy pomocy wyposazenia w
przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub $rodki techniczne. Skoro schorzenie laryngologiczne nie powoduje
u skarzacego niepelnosprawnosci, to nie moze ono wplynaé na ustalenie wyzszego niz w opinii bieglej neurolog
stopnia niepelnosprawnos$ci. Tym samym zbednym bylo dopuszczanie dowodu z lacznej opinii bieglych tych dwéch
specjalnos$ci o co wnosil skarzacy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



