Sygn. VUa 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku B. U.

przeciwko (...) Zespoél do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) (...) w E.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy B. U. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 13 stycznia 2016r. sygn. IVU 339/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VUa 9/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2015 roku, sygn. (...) (...) Zespdl ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w R. zaliczyl B. U. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci (...). (...) Zespo6t ds.
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w (...) (...) w L. rozpoznajacy sprawe wskutek odwolania B. U. orzeczeniem z dnia
2 wrze$nia 2015 roku, sygn. (...) utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Odwolanie od tego orzeczenia wnio6st B. U. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. W uzasadnieniu
pelnomocnik wnioskodawcy podnidsl, ze orzeczenie narusza przepisy prawa materialnego, to jest art. 8 ust. 3a
pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.poz.1137 ze zm.) poprzez
przyjecie, ze powdd nie spelnia przestanek zawartych w tym przepisie, a skutkujgcych niewydaniem odwolujgcemu
karty parkingowej oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze powdd nie spelnia przestanek wyzej
wymienionego przepisu. Nadto strona odwolujgca zarzucila naruszenie zasad orzekania poprzez nieuwzglednienie



dokumentacji lekarskiej : karty informacyjnej leczenia szpitalnego, zaSwiadczenia lekarskiego oraz brak nalezytego
uzasadnienia decyzji.

W konkluzji pelnomocnik odwolujacego wnosil o uznanie, ze wnioskodawca spehnia przestanki okreslone w art. 8 ust.
3a pkt 1 powolanej ustawy, a poprzez to zaliczenie do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci i zmiane punktéow 7i 9
orzeczenia, a wiec uznanie ze odwolujacy wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji i znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego
poruszania sie.

(...) Zespo6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) (...) w E. nie uznat odwolania i wnioést o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 339/15 Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Powdd B. U. w dniu 7 sierpnia 2013 roku ulegt wypadkowi przy pracy rolniczej. Wskutek tego konieczna byta
amputacja lewego ramienia na poziomie miedzy barkiem a lokciem. W 2013r. powod zostat zaliczony do znacznego
stopnia niepelnosprawnoéci na okres do 30 wrze$nia 2015 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad I instancji stwierdzil, Zze stopnie niepelnosprawnoéci zostaly okreslone w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. Nr 127 z 2011 poz. 721 ze zm.).
Sad meriti powolat sie przy tym na art. 4 wyzej wymienionej ustawy, zgodnie z ktérym:

Ust. 1. Do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu penienia roél spolecznych,
stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.

Ust.2. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Ust.3. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej
W sposoOb istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w
pelnieniu rdl spotecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

Ust.4. Niezdolno$§¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Zdaniem Sadu I instancji, aby zgodnie z definicjami ustawowymi zaliczy¢ dana osobe do niepelnosprawnych w
znacznym stopniu konieczne jest ustalenie, ze osoba taka nie jest w stanie zaspokaja¢ swych podstawowych potrzeb
bez pomocy innych oso6b, a te podstawowe potrzeby to samoobstuga, poruszanie sie i komunikacja.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd po amputacji lewego ramienia nie utracit zdolnoSci do zaspokajania swych
podstawowych potrzeb.

Sad meriti stwierdzil, ze B. U. nie jest takze osoba o znacznie ograniczonych mozliwoSciach samodzielnego poruszania
sie. Wskazal przy tym, ze dla uzyskania karty parkingowej konieczne jest ustalenie trudnos$ci w samodzielnym



poruszaniu sie. Sad I instancji nadmienil, Zze uzasadnienie, ze powod ma trudnos$ci z poruszaniem sie , w tym z
zachowaniem rownowagi jest o tyle zasadne, ze anatomicznie czlowiek posiada dwie konficzyny gorne i dwie konczyny
dolne. Jednakze Sad meriti zauwazyl, ze poruszamy sie poslugujac sie konczynami dolnymi. W ocenie Sadu I instancji
brak ramienia zaburza statyke ciala, ale nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze powoduje to znaczne ograniczenie
w mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal orzeczenie (...) Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...)

(...) w L. za wlasciwe i na podstawie art. 477( 14)§1 k.p.c. oddalit odwolanie.
Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl odwolujqgcy B. U. apelacja, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym poprzez jego bledna wykladnie, w
tym zwlaszcza pojecia ,znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie ” oraz niewla$ciwa subsumpcje
do stanu faktycznego wskutek przyjecia, ze odwolujacy nie spelia przeslanek zawartych w wyzej wskazanym
przepisie tj. nie ma znacznie ograniczonych mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, a skutkujacych w konsekwencji
nieprzyznaniem odwolujacemu prawa do wydania karty parkingowej dla oséb niepelnosprawnych;

b) art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 4 ust. 11 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych poprzez ich bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie wskutek
przyjecia, ze odwolujacy nie spelnia przeslanek do uznania jego stopnia niepelnosprawnosci jako znaczny;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:
a) art. 217 ust. 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 278 ust. 1 k.p.c i 299 k.p.c. poprzez
bezzasadne pominiecie dowodu z opinii biegltego oraz dowodu z przestuchania stron;

b) art. 233 ust. 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodéw i dokonanie oceny w sposob catkowicie dowolny,
bez wyjasnienia motywow, jakimi kierowat sie Sad przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia oraz bez wskazania przyczyn
odmowy przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez odwolujacego;

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim poprzez uchylenie decyzji (...) Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) (...) w L.
i uznanie, ze odwolujacy spelnia przestanki okre§lone w art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p. zm.), a tym samym spelnia przestanki do przyznania mu
prawa do wydania karty parkingowej oraz ze odwolujacy spelnia przestanki okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych, a tym samym
spelnia przestanki do uznania jego stopnia niepelnosprawnosci jako znaczny, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania apelacyjnego jako czeéci kosztéw procesu. Nadto odwolujacy wniodst o zasadzenie od organu
na rzecz odwolujacego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi (...) Zespoét ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w (...) (...) w L. wniost o oddalenie apelacji.
Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 roku pelnomocnik odwotujgcego poparl apelacje.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i czyni skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad I instancji nie rozpoznal istoty
sprawy.



Pojecie ,istoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty
zachodzi wowcezas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutow merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu
nie odnidst sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2002r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271).

Przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie zakreSla zaskarzona decyzja (...) Zespolu ds. Orzekania o
Niepelosprawnoséci w (...) (...). Decyzja ta dotyczyla ustalenia stopnia niepelnosprawno$ci wnioskodawcy oraz tego
czy jest osoba o znacznie ograniczonych mozliwo$ciach samodzielnego poruszania sie.

Ustalenie stopnia niepelnosprawnos$ci wymaga wiadomosci specjalnych, a zatem okolicznoéci tych mozna dowodzic¢
tylko przez dowdd z opinii bieglych (art. 278 KPC). i Pelnomocnik skarzacego w zwigzku z powyzszym wnioskowal
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza. Tymczasem Sad Rejonowy z niewiadomych przyczyn pominat
ten dowod, czym naruszyl jak slusznie zarzuca skarzacy art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 278 k.p.c. i sam
arbitralnie ustalil, ze skarzacy nie spelnia wymogu zaliczenia do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci oraz ze nie
jest osobg o znacznie ograniczonych mozliwo$ciach poruszania. Takie ustalenia Sadu Rejonowego bez dopuszczenia
na te istotne dla sprawy okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych dowodu z opinii bieglego lekarza nalezy
uzna¢ za dowolne i nie mieszczace sie w granicach swobodnej oceny dowodéw zakreslonej treécig art. 233 k.p.c.

W sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych Sad nie moze zastepowa¢ bieglych opierajac sie wylacznie na
wlasnym prze$wiadczeniu, oderwanym od specjalistycznej wiedzy medycznej. Sad moze jedynie po przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego dokonac jej oceny, przy zastosowaniu art. 233 § 1 KPC, na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2000 roku, sygn. I CKN 1170/98 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 roku, sygn. IV CKN 1383/00).

Przy czym nawet opinia bieglego, ktéra sadu nie przekonala, nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza
dyskwalifikowana, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
1949 r., WaC 167/49, Nowe Prawo 1951 nr 2, s. 62, wyroki Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 lutego 1949
r., TR 123/48, niepublikowany i z dnia 23 grudnia 1958 r., I TR 1071/57, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1969 nr 11
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1972 r., III CRN 341/72, z dnia 23 maja 1986 r., IV CR 116/86, i z
dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991 nr 11-12, poz. 300).

Rozpoznanie przez Sad Rejonowy sprawy wymagajacej wiadomo$ci specjalnych, bez przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego lekarza, doprowadzily do nierozpoznania istoty sprawy. Sad Rejonowy nie rozpoznal bowiem materialnej
podstawy zadania tj. nie ustalit czy skarzacy spelnia kryteria do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, czy wymaga
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji.

Treéc art. 386 § 4 k.p.c. wskazuje na powinno$¢ sadu drugiej instancji uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
w sytuacjach w przepisie tym okreslonych, jednak uzyte we wskazanej normie pojecie "mozliwosci” uchylenia
wyroku nie uprawnia sadu drugiej instancji do catkowitej swobody decyzji. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze chociaz
w my$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedluzeniem
postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, to w procesie kierowaé sie nalezy réwniez
wymogiem instancyjnosci, o ktorej traktuje art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze
zastepowa¢ wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogtoby to doprowadzaé do sytuacji, w
ktoérych sad odwolawcezy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca
2007r., III UK 20/07, OSNP 2008/17-18/264).



Majac powyzsze na wzgledzie i dochodzac do przekonania, ze Sad Rejonowy nie dokonal w sprawie niezbednych
ustalen co do przedmiotu sporu i nie objal rozstrzygnieciem materialnej podstawy zadania, a zatem nie rozpoznal
istoty sprawy, Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c.

Rozpatrujac sprawe powtérnie Sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w kierunku
wynikajacym z powyzszych rozwazan, a wiec dopusci dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy celem ustalenia czy
skarzacy spelnia przestanki do zaliczenia go do znacznego stopnia niepelnosprawnoséci albo umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci i czy jest osoba o znacznie ograniczonych mozliwoSciach samodzielnego poruszania sie.



