Sygn. VUa 17/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Stawomir Cyniak

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku Z. W. (1)

przeciwko (...) Zespo6l do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w(..) (..)wkL.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. W. (1) od wyroku Sqgdu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. z dnia

29 stycznia 2016r. sygn. IV U 290/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgce go orzeczenie Wojewoddzkiego Zespotu do spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) (...) w E. z dnia 24 czerwca 2015 roku w ten tylko sposéb,
ze symbol niepelnosprawnosci okresla jako 10-N i 02- P oraz ustala, iz Z. W. (1) spelnia przestanki
okreslone w art. 8 ustep 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,
3. znosi wzajemnie koszty postepowania.

Sygn. akt VUa 17/16

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 7 kwietnia 2015 roku, sygn. ZPS.8321.280.2015 (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w T.
zaliczyl Z. W. (1) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolami przyczyn niepelnosprawnosci -10-N
1 03-L na stale.

Orzeczeniem z dnia 24 czerwca 2015 roku, sygn. WZON-9531/39906/1607/15, rozpatrujacy sprawe wskutek
odwolania Z. W. (1), (...) Zespo6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w (...) (...) w L. uchylil zaskarzone orzeczenie
w punktach ,II” dotyczacym symboli przyczyn niepelnosprawnosci oraz ,,9” dotyczacym przestanek do uprawnien



okre$lonych w prawie o ruchu drogowym i przyjat jako przyczyne niepelnosprawnosci schorzenia z symbolem 10-N
oraz wykluczyl prawo do uprawnien okre$lonych w prawie u ruchu drogowym.

Odwolanie od wyzej wymienionego orzeczenia zlozyl Z. W. (1) domagajac sie ustalenia znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci i konieczno$ci stalej lub dlugotrwatlej opieki lub pomocy innych oséb w zwigzku ze znacznie
ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

W odpowiedzi na odwolanie (...) wnibst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 roku, sygn. akt IV U 290/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit
odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sqgdu Rejonowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Z.W. (1) urodzit sie w dniu (...) 1946 roku. W 2000 roku zostala u niego stwierdzona choroba zawodowa - przewlekle
zatrucie dwusiarczkiem wegla pod postacia encefalopatii i polineuropatii czuciowej. Powod cierpi na encefalopatie po
zatruciu dwusiarczkiem wegla oraz niedowlad polowiczy prawostronny. Z. W. porusza sie z pomoca laski, jednak bez
pomocy innych osob. Do swego stanu zdrowia w zakresie upo$ledzenia ruchowego powdd jest zaadaptowany.

Z.W. cierpi takze na organiczne zaburzenia osobowoSci i funkcji poznawczych. Schorzenia powoduja u wnioskodawcy
umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci.

Stan faktyczny w sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie opinii bieglych sadowych: z zakresu neurologii — A.
P. oraz z dziedziny psychiatrii — K. O. oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy. Sad Rejonowy uznal ww.
opinie bieglych sagdowych za prawidlowe. Podal, ze wykonali oni opinie na na podstawie dokumentacji medycznej
oraz po wykonaniu samodzielnych badan powoda. Sad I instancji zaznaczytl, ze biegli sadowi wnioskowali o ustalenie
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Wnioski te Sad Rejonowy uznal za zasadne, bo majace potwierdzenie
w materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Na wstepie Sad I instancji podniosl, Ze poza sporem jest, iz u powoda wieloletniego pracownika (...) stwierdzono
chorobe zawodowa - przewlekle zatrucie dwusiarczkiem wegla pod postacia encefalopatii i polineuropatii czuciowe;j.
Bezspornym w ocenie Sadu Rejonowego jest tez to, iz powdd cierpi na polowiczny niedowlad prawostronny, ale do
utrudnien z tym zwigzanych jest zaadaptowany. Sad I instancji zauwazyl, ze sam powdd podkresla swoja aktywno$é
sportowa, aktywno$¢ w stopniu mniejszym niz gdy jako osoba w pelni zdrowa byt instruktorem wielu dyscyplin
sportowych, ale jednak w stopniu przewyzszajacym aktywno$¢ sportowa przecietnego obywatela.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze niepelnosprawnos$é i jej stopnie zostal okre$lone w przepisach ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011
r. Nr 127 poz. 721 ze zm.).

Sad I instancji powolal sie na brzmienie przepisu art. 4 ww. ustawy, w ktéorym zawarte sa definicje stopni
niepelnosprawnosci podnoszac, ze w mysl:

- ust. 1: Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spotecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

- ust.2: Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spolecznych.



- ust.3. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej
w sposéb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w
pelnieniu rdl spotecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

- ust. 4. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.”

Sad Rejonowy skonkludowal, ze z powotanych definicji wynika, ze dla ustalenia danego stopnia niepelnosprawnosci
znaczenia maja nie tylko schorzenia, na ktére cierpi dana osoba, ale réwniez i przede wszystkim wplyw tych
schorzen na funkcjonowanie osoby w érodowisku pracowniczym i w zyciu codziennym. Odnoszac powyzsze do realiow
przedmiotowej sprawy Sad I instancji skonstatowal, ze nie ma

podstaw do przyjecia, ze powdd legitymuje sie znacznym stopniem niepelnosprawnosci.
Z tych wzgledow Sad Rejonowy oddalit odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i zarzucajagc mu
niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepis6w postepowania i prawa materialnego, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) odniesienie sie przez Sad tylko do wniosku odwolujgcego dot. uznania stopnia niepelnosprawnosci skarzacego Z.
W. (1) jako znacznego, oddalajac go mimo licznych dowodéw, faktow i okolicznosci Swiadczacych o zdolnosci do pracy
tylko w warunkach pracy chronionej,

2) obraze art.227 kpc. w zwiazku z art.232 kpc. poprzez pominiecie $rodkow dowodowych zgloszonych przez
uczestnika, a dotyczacych zagadnien wymienionych powyzej w pkt. a.

3) nieuwzglednienie holistycznej zasady lacznej oceny choroby zasadniczej z chorobami wspétistniejacymi,

4) /naruszenie art. 233 § 1 kpc. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na pominieciu
okoliczno$ci i dowodow §wiadczacych za przyznaniem znacznego stopnia niepelnosprawnoéci oraz orzeczenia prawa
do korzystania z karty parkingowe;j .

5) naruszenie zasady jednolito$ci orzeczniczej
6) nieobecnos¢ tawnikéw podczas posiedzen Sadu, choc tablica §wietlna przed sala sadowa wys$wietlala ich udzial.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: zaliczenie do
stopnia niepelnosprawnos$ci znacznego z symbolami przyczyny niepelnosprawnos$ci — 10N, 03-L, 02-P na stale, a
takze wskazanie, ze niepelnosprawno$¢ istnieje od 1989 roku i stopniowo narasta. Jednoczeénie apelujacy wniost o
ustalenie, ze:

- wymaga odpowiedniego zatrudnienia na stanowisku przystosowanym w zakladzie pracy chronionej oraz szkolenia
specjalistycznego w zakresie posiadanych uprawnien i kwalifikacji,

- koniecznoS$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne zgodnie z
niepelnosprawnoscia,

- korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,



- koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji,

- spelnia przeslanki okre$lone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 lipca 2017 roku profesjonalny pelnomocnik dzialajacy w imieniu wnioskodawcy
popart apelacje.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil co nastepuje:
U wnioskodawcy wystepuja obecnie nastepujace schorzenia:

- Organiczne uszkodzenie moézgu (encefalopatia) o mieszanej etiologii - naczyniopochodnej, w przebiegu zmian
zanikowych zwigzanych z wiekiem oraz w nastepstwie przebytego przewleklego zatrucia dwusiarczkiem wegla.

- Niedowlad polowiczy prawostronny niewielkiego stopnia.
- Bole i zawroty glowy, zaburzenia rownowagi.

- Zaburzenia psychoorganiczne.

- Oslabienie ostrosci wzroku.
Ze wzgledoéw neurologicznych u wnioskodawcy wystepuje niepelnosprawno$é stopnia umiarkowanego.

Z powodu deficytow neurologicznych (niewielki niedowlad polowiczy prawostronny, zaburzenia réwnowagi,
zaburzenia psychoorganiczne) wnioskodawca jest niezdolny do pracy lub zdolny do pracy jedynie w warun-kach pracy
chronionej i wymaga okresowo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych - co w pelni uzasadnia
uznanie wnioskodawca za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.

Whnioskodawca, przy obecnie istniejacych dysfunkcjach neurologicznych, psychicznych i narzadu ruchu - nie jest
osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji i nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innych os6b Nie ma zatem
podstaw do uznania wnioskodawcy za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym.

Niepelnosprawno$é wnioskodawcy ma charakter trwaly.
W zakresie neurologii, nie da sie ustali¢ daty poczatkowej stwierdzanej obecnie niepelnosprawnos$ci wnio-skodawcy.

Przyczyna niepelnosprawnos$ci wnioskodawca jest encefalopatia o mieszanej etiologii (naczyniowej, w przebiegu
zmian zanikowych moézgowia zwigzanych z wiekiem oraz w nastepstwie przebytego przewleklego zatrucia CS2)
z deficytowymi objawami neurologicznymi (10-N} oraz z zaburzeniami psychoorganicznymi w (02-P1, przy
wspolistnieniu przewlektego zespotu bélowego kregostupa z ograniczeniem jego ruchomosci (najprawdopodobniej w
przebiegu zmian zwyrodnieniowych), niedostuchu i obnizonej ostroéci wzroku.

Stwierdzany u wnioskodawcy niewielki niedowlad polowiczy prawostronny jak i okresowe zespoty bdlowe kregostupa-
s3 wskazaniem do systematycznego leczenia usprawniajacego w warunkach ambulatoryjnych i okresowego leczenia
sanatoryjnego.

Whnioskodawca jest zdolny do czynno$ci samoobstugi (poruszanie sie po mieszkaniu, przygotowanie proste-go positku,
spozywanie posilkow, korzystanie z WC, codzienna toaleta, ubieranie i rozbieranie sie)



Whnioskodawca jest tez zdolny do wiekszo$ci czynnoéci dnia codziennego takich jak utrzymanie czysto$ci otoczenia
(ale wymaga pomocy przy wiekszym sprzataniu), kapiel, utrzymanie czystoSci rzeczy osobistych (ale wymaga pomocy
przy prasowaniu). Wnioskodawca wymaga pomocy przy zalatwianiu spraw w wiekszej odleglosci poza domem.

Whnioskodawca wymaga zatem okresowej i cze$ciowej pomocy innych oséb w niektérych czynnoéciach dnia
codziennego.

Whnioskodawca spelnia przestanki okre§lone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu
drogowym.

Z przyczyn laryngologicznych, to jest obustronnego odbiorczego wysokotonowego uszkodzenia stuchu lekkiego
stopnia z cechami uszkodzenia lewego btednika wnioskodawca jest niepelnosprawny w stopniu lekkim.

(dowod: opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii B. S., k. 99 — 101v akt sprawy, opinia bieglego sadowego z zakresu
laryngologii M. Z., k. 109-109v wraz z opinig uzupelniajaca, k. 126 akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie czesciowo uzasadniona.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie nie tylko do kwestii stopnia niepelnosprawnosci, ale takze dotyczyl
innych aspektéw decyzji, a mianowicie problemu spelnienia przez skarzacego przestanek okre$lonych w art. 8 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, daty powstania niepelnosprawnosci oraz symboli przyczyn
niepelnosprawnosci.

Stosownie do tresci art. 6b ust. 3 pkt 9 w/w ustawy w orzeczeniu poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek
okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012
r. poz. 1137, z pézn. zm.), przy czym w przypadku osob niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci spelienie tych przestanek moze zostaé¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny
niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (upos$ledzenie narzadu ruchu) lub
10-N (choroba neurologiczna).

Powolany przepis Prawa o ruchu drogowym zawiera uprawnienie do wydania karty parkingowej osobie
niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci majacej znacznie
ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Sad rejonowy oddalajac odwolanie przedwczeénie i dowolnie uznal, iz upo$ledzenie sprawno$ci spowodowane
schorzeniami kregostupa nie powoduje u Z. W. (1) istotnego ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie,
przemieszczaniu i nie istnieja okoliczno$ci dajace podstawy do wydania karty parkingowej. Warto w tym miejscu
podkreslié, iz Sad Rejonowy w ogdle nie zajal sie zbadaniem istnienia tych przestanek, gdyz oparl swoje rozstrzygniecie
na opiniach bieglych, ktére w ogoble nie odnosily sie do powyzszej kwestii. Dlatego tez Sad Okregowy jako
instancja merytoryczna wladny byt uzupekliajac material dowodowy zbadaé , czy istnieja warunki do przyznania
apelujgcemu karty parkingowej. W tym celu dopuécil dowodéw z opinii bieglego neurologa B. S., ktéra uznala, iz Z
powodu deficytéw neurologicznych (niewielki niedowlad polowiczy prawostronny, zaburzenia rownowagi, zaburzenia
psychoorganiczne) wnioskodawca jest niezdolny do pracy lub zdolny do pracy jedynie w warun-kach pracy chronionej
i wymaga okresowo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelienia roél spolecznych - co w pelni uzasadnia uznanie
wnioskodawca za osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym.

Whnioskodawca, przy obecnie istniejacych dysfunkcjach neurologicznych, psychicznych i narzadu ruchu - nie jest
osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji i nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innych os6b Nie ma zatem
podstaw do uznania wnioskodawcy za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym.



Niepelnosprawno$é wnioskodawcy ma charakter trwaly.
W zakresie neurologii, nie da sie ustali¢ daty poczatkowej stwierdzanej obecnie niepelnosprawnos$ci wnio-skodawcy.

Przyczyna niepelnosprawnosci wnioskodawca jest encefalopatia o mieszanej etiologii (naczyniowej, w przebiegu
zmian zanikowych moézgowia zwiazanych z wiekiem oraz w nastepstwie przebytego przewleklego zatrucia CS2)
z deficytowymi objawami neurologicznymi (10-N} oraz z zaburzeniami psychoorganicznymi w (02-P1, przy
wspoOlistnieniu przewleklego zespotu bolowego kregostupa z ograniczeniem jego ruchomosci (najprawdopodobniej w
przebiegu zmian zwyrodnieniowych), niedostuchu i obnizonej ostroéci wzroku.

Wnioskodaweca jest zdolny do czynno$ci samoobstugi (poruszanie sie po mieszkaniu, przygotowanie proste-go positku,
spozywanie positkow, korzystanie z WC, codzienna toaleta, ubieranie i rozbieranie sie)

Whnioskodawca jest tez zdolny do wiekszoéci czynnoéci dnia codziennego takich jak utrzymanie czysto$ci otoczenia
(ale wymaga pomocy przy wiekszym sprzataniu), kapiel, utrzymanie czystoSci rzeczy osobistych (ale wymaga pomocy
przy prasowaniu). Wnioskodawca wymaga pomocy przy zalatwianiu spraw w wiekszej odlegloSci poza domem.

Wnioskodawca wymaga zatem okresowej i czeSciowej pomocy innych os6b w niektérych czynnoSciach dnia
codziennego.

Wnioskodawca spelnia przeslanki okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku - Prawo o ruchu drogowym.

Sad Okregowy w pelni podzielajac powyzsza opinie , ktérej nie zakwestionowala zadna ze stron uznal, iz jest ona
podstawa do zmiany zaskarzonej decyzji i wyroku Sadu Rejonowego i prowadzi do przyjecia, ze wnioskodawca majac
umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci ma uposledzenie sprawnoéci spowodowane schorzeniami kregostupa ,
ktbére powoduje istotne ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie, przemieszczaniu i istnieja okolicznoéci dajace
podstawy do wydania karty parkingowe;.

Sad Okregowy uznal takze, iz Sad I instancji z naruszeniem art. 233 kpc dowolnie przyjal, iz symbol
niepelnosprawnos$ci to wylacznie schorzenia neurologiczne, podczas gdy z opinii bieglego psychiatry, ktora Sad
Rejonowy pomingl w swych rozwazaniach blednie nie uwzglednil przy okresleniu symbolu niepelnosprawnosci
schorzen natury psychiatrycznej. Wszak z opinii bieglego psychiatry w sposéb nie budzacy watpliwosci nie
kwestionowany przez zadng ze stron wynika, iz przyczyng niepelnosprawnosci sa takze organiczne zaburzenia
osobowosci i funkeji poznawcezych , ktdre czynig wnioskodawce osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym ,
niepelnosprawno$¢ ma charakter trwaly i nie da ustalié¢ sie daty jej powstania. Symbol zostal okreslony na o2 — P.
Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy zmienil réwniez w tym zakresie zaskarzong decyzje i wyrok Sadu Rejonowego
dodajac do prawidlowo ustalonego symbolu 10 —N doda¢ takze symbol 02-P .

Skoro te zarzuty apelacyjne okazaly sie uzasadnione ostatecznie Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje w czeéci zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajace go orzeczenie Wojewddzkiego Zespolu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci
ina podstawie art. 386 $ 1 kpc orzek! jak w punkcie 1 sentencji.

Dalej idgca apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu, albowiem zawarte w niej zarzuty okazaly
sie chybione.

Sad rejonowy prawidlowo uznal, iz brak jest podstaw do zaliczenia skarzacego do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci.

Zgodnie z art. 4 ust. 1-4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza, sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia



r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoScia do samodzielnej
egzystencji.

Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny stanu faktycznego, przeprowadzil w tym zakresie postepowanie dowodowe
zgodnie ze schorzeniami na ktore cierpi skarzacy. Wyniki tego postepowania s3 jednoznaczne - zaden z lekarzy nie
znalaz} podstaw do zaliczenia badanego do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci . Biegli uwzglednili wszystkie
schorzenia i dokonali caloSciowej oceny tanu zdrowia. Sad Okregowy uzupelniajac material dowodowy w zakresie
uprawnien wnioskodawcy do karty parkingowe;j oraz w celu zbadania go jeszcze w aspekcie laryngologicznym dopuscit
dowdd z opinii bieglych neurologa oraz okulisty. Biegly neurolog potwierdzil trafno$¢ opinii bieglego z zakresu tej
specjalno$ci dopuszczonego przez Sad Rejonowy i tak jak on wywiodl, iz skarzacy jest osoba niepelnosprawna w
stopniu umiarkowanym na stale , a daty powstania niepelnosprawnos$ci nie da sie ustali¢. Z kolei z opinii bieglego
laryngologa wynika, iz schorzenia tej natury nie czynia skarzacego niepelnosprawnym w stopniu umiarkowanym tylko
lekkim.

Zarzuty wnioskodawcy co do oceny przez bieglych stopnia niepelnosprawno$ci maja jedynie charakter polemiczny
i nie zaslugujg na aprobate Sadu Okregowego. Skoro zaden z bieglych badajac apelujacego nie uznal, iz stan
zaawansowania jegpo schorzen czyni go niepelnosprawnym w stopniu znacznym brak bylo podstaw do zmiany w tym
zakresie zaskarzonej decyzji.

Apelacje jako nieuzasadniong Sad zatem oddalil na podstawie art. 385 kpc , o czym orzekl jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc.



