Sygn. VUa 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek (spr.)

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku K. S. (1)

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...)

wT.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawcy K. S. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.

z dnia 8 czerwca 2016r. sygn. IVU 386/15
oddala apelacje.

Sygn. akt V Ua 37/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrzeSnia 2014 roku w sprawie (...) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — (...) w T. odmédwita
wnioskodawcy K. S. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej z dnia 9 lipca
2014 roku wskazujac, iz wnioskodawca spowodowal wypadek w skutego razgcego niedbalstwa .

Wyrokiem z dnia 3 marca 2015 roku, sygn. akt IV U 325/14 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil
odwolanie K. S. (1) od zaskarzonej decyzji.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt wnioskodawca, w wyniku czego sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim, ktéry wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt V Ua 20/15 uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania za instancje odwolawcza. Sad Okregowy wskazal, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien zastosowac sie do wytycznych, a mianowicie:



- ustali¢ przebieg zdarzenia w dniu 9 lipca 2014 roku, w tym okolicznoSci zdarzenia — przebiegu dnia pracy, warunkow
pracy, ilosci godzin pracy, obszaru dziatania do chwili wypadku, sposobu wykonywania pracy,

- ustali¢ przyczyny wypadku,
- ustali¢ dokladny przebieg wypadku i dokladne zachowanie wnioskodawcy oraz podejmowanych przezen czynnosci,
w tym celu:

- przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w caloéci z uwzglednieniem koniecznoéci dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego ds. BHP i zakresu budowy urzadzenia, ktéry w oparciu o ogledziny maszyny i w razie potrzeby po
przeprowadzeniu stosownego eksperymentu procesowego wypowie sie na okoliczno$é przyczyn zdarzenia, mozliwosci
przebiegu zdarzenia, wykonywanych czynnoéci i zachowania sie elementu obudowy maszyny zgodnie z wersja
podang przez wnioskodawce, co pozwoli na ocene wiarygodno$ci zeznan wnioskodawcy co do przebiegu zdarzenia i
podejmowanych przez niego czynnosci,

- dokona¢ oceny zachowania wnioskodawcy w mysl art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 roku, sygn. akt IV U 386/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Podstawa rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego w toku ponownego rozpoznania sprawy byly
nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. S. (1) posiada gospodarstwo rolne w Twardej. W dniu 9 lipca 2014 roku kosil trawe rosngcg na podworku i w sadzie.
Poslugiwal sie kosiarka spalinowa. W trakcie pracy najechal kosiarka na galaz lezaca w trawie. Wskutek tego odpiat
sie plastikowy element obudowy kosiarki. K. S. chcial go jedng reka wpiaé i w trakcie tych czynnosci rekawica lewej
reki zostala pochwycona przez n6z kosiarki. Powod doznal obciecia 3 palcow lewej reki.

W chwili, gdy K. S. zauwazyl, ze galaz uszkodzila element obudowy nie wylaczyl kosiarki, schylil sie i chcial ten element
wpiac¢ w obudowe. Docisnal go lewa reka do obudowy.

Kosiarka, jaka postugiwal sie w dniu 8 lipca 2014 roku powdd ma naped spalinowy. W budowie kosiarki jest palgk,
ktory stuzy do pchania i kierowania kosiarki. Przy tym uchwycie znajduje sie dzwignia od napedu silnika, jest ona w
ten spos6b usytuowana, ze osoba obslugujaca kosiarke trzyma palak do kierowania kosiarki i jednoczesnie do tego
palaka dociska dzwignie od napedu silnika kosiarki. Puszczenie tej dzwigni powoduje wylgczenie sie silnika kosiarki.

Elementy plastikowe obudowy znajduja sie z przodu i po bokach kosiarki. Kosiarka ma ksztalt okragly, w obudowie
okraglej znajduja sie noze, a na przeciwleglych krancach okragtej obudowy znajduja sie prostokatne obudowy, w
ktérych montowane sg osie kol kosiarki.

Element plastikowy obudowy nie dochodzi do konica okraglej czesci obudowy kosiarki, konczy sie przed prostokatng
czedcia obudowy z osig kol. Element ten wypial sie w ten sposob, ze byl nadal zamocowany na bocznej okraglej
czesci obudowy nozy, natomiast odpial sie w tym miejscu, gdzie plastikowa obudowa zbliza sie do czeéci prostokatne;j
obudowy z kolami. Aby go zagia¢ w strone obudowy nalezy dociska¢ go do §rodka i w strone uchwytu kosiarki.

Wskutek wypadku doszlo do uszkodzenia palcow III, IV i V lewej reki odwolujacego. Leczenie polegalo przede
wszystkim na amputacji uszkodzonych czeéci paliczkdw tych palcow.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowi ustalil na podstawie dowodow z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP B.
K. (1), a takze dokumentacji fotograficznej kosiarki oraz cze$ciowo wyjasnien powoda w zakresie, w jakim uznat je
za wiarygodne.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal odwolanie wnioskodawcy za
nieuzasadnione.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze w toku ponownego procesu odwotujacy podtrzymywal swe dotychczasowe
wyjaénienia. Wskazal jednak dodatkowo, ze nie chcial naprawiac kosiarki, nie chcial nic wpina¢ w obudowie kosiarki.
Podnosil, ze wiedzial, iz plastikowa ostona obudowy jest montowana na nity, a wiec nie mdgl naprawic jej bez narzedzi,
a schyli¢ mial sie tylko dlatego, ze zobaczyl, ze element odstaje i od razu doszlo do zdarzenia. Twierdzil, Ze nic nie
naprawial, a wiec nie musial wylaczaé kosiarki.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, a mianowicie §58 i §60 rozporzadzenia MPiPS z
dnia 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie ogoélnych przepisdéw bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U z 2003 r., Nr 169
poz. 1650 ze zm.) normuja zakaz naprawiania maszyn bedacych w ruchu oraz nakaz wylgczenia maszyny w przypadku
stwierdzenia uszkodzenia.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze zasady bhp sg takze okreSlone dla prac w rolnictwie. Zawiera je
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 12 stycznia 1998 roku w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy obstudze ciagnikow, maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie (Dz. U.
71998 r. Nr 12 poz. 51) § 51 §8 ww. rozporzadzenia zakazuja wykonywania drobnych napraw w czasie pracy silnika,
zakazuja odchylania, zdejmowania i zakladania oston w czasie pracy sprzetu.

Wyjaénienia K. S. (1) zlozone w toku ponownego rozpoznania sprawy sa w ocenie Sagdu Rejonowego niewiarygodne.
Mianowicie odwolujacy stwierdzil, ze nie wykonywal zadnych napraw, nie mial zamiaru wykonywaé naprawy kosiarki.
Sad Rejonowy skonstatowal, ze twierdzenia powoda sa w zasadzie checia unikniecia nazywania jego czynnoSci czyn-
noéciami ,naprawczymi” kosiarki, checig unikniecia poslugiwania sie terminem ,naprawa”. A wyjasnieniem takiego
zachowania jest wedle Sadu I instancji to, ze wszelkie normy bhp zakazuja wykonywania napraw maszyn w ruchu.
Dlatego ubezpieczony zdaniem Sadu Rejonowego przeczy, aby jego dzialania bylty naprawg, bo to zawiera w sobie
zlamanie zakazu okres$lonego przepisami bhp.

Nie ma w ocenie Sadu I instancji innego logicznego wytlumaczenia zdarzenia niz przyjecie, ze reka powoda znalazla
sie w zasiegu pracy noza kosiarki, a znalazla sie tam, gdyz element plastikowej ostony obudowy kosiarki wypiat sie z
obudowy i grozilo jego zerwanie, uszkodzenie. Odwolujacy chcial wedlug Sadu Rejonowego ten element zabezpieczy¢,
wpiac do obudowy.

Nie ma zdaniem Sadu Rejonowego fizycznej mozliwoéci, aby bez schylenia sie wnioskodawcy, aby bez zblizenia reki do
obudowy doszlo do wciagniecia rekawicy przez noze kosiarki. Noze kosiarki, aby wciagnaé rekawice i palce lewej dloni
musialy by¢ wedle Sadu I instancji w ruchu. Aby byly w ruchu, odwolujacy musial nie wylaczy¢ kosiarki gdy schylat
sie nad obudowa. W konsekwencji dzia¢ sie tak moglo tylko w sytuacji, gdy ubezpieczony trzymal uchwyt kosiarki i
dZzwignie napedu dociénieta do uchwytu.

Wskazany przebieg zdarzenia opisal w swojej opinii biegly sadowy z zakresu BHP B. K. (1). Podat on, Ze przyczyna
wypadku bylo niewla$ciwe uzytkowanie kosiarki przez powoda. Podal tez normy bhp, ktérych naruszenie mialo
miejsce przy zaistnieniu zdarzenia.

Whioski zawarte w opinii bieglego, a dotyczace przebiegu zdarzenia i jego przyczyn sa w ocenie Sagdu Rejonowego
prawidlowe. Nie jest bowiem zdaniem Sadu I instancji mozliwy inny przebieg zdarzenia, niz przyjety w opinii bieglego.
Nie ma mozliwo$ci, aby reka powoda znalazla sie w zasiegu pracy noza kosiarki, o ile nie znajdzie sie ona przy obudowie
kosiarki czy na niej. Nie jest tez wedle Sadu Rejonowego mozliwe, aby do zdarzenia doszlo w sytuacji, gdy kosiarka
byla wylgczona.

Kontynuujac swbj wywdd Sad Rejonowy odnidst sie do dokumentacji fotograficznej kosiarki, z ktérej wynikac¢ ma,
ze element plastikowy oslony obudowy posiada tak samo jak obudowa kosiarki ksztalt okragly. Dociskanie go
polega wiec na przyciskaniu go w kierunku $rodka kola, jakim ,umownie” jest mocowanie noza w kosiarce. Jesliby



wiec plastikowy element ostony obudowy zasprezynowal w chwili dociskania go do obudowy, to odpychalby dlon
go dociskajaca na zewnatrz, a nie do wewnatrz. Element plastikowy nie jest wiec odpowiedzialny za wciagniecie
rekawicy przez no6z kosiarki. I taki wniosek jest wedlug Sadu I instancji logicznym i opartym o do$wiadczenie zyciowe
stanowiskiem. Nie ma zdaniem Sadu Rejonowego koniecznoSci przeprowadzania eksperymentéw procesowych.
Dokumentacja fotograficzna jest zdaniem Sadu I instancji na tyle dokladna, ze pozwala na okreslenie budowy kosiarki,
na umiejscowienie elementu plastikowego, ktory sie wypial z obudowy. Nie jest w ocenie Sagdu Rejonowego mozliwe
i dopuszczalne, aby eksperyment miat polegaé na ustalaniu, w jakich okoliczno$ciach doszlo do wciagniecia rekawicy
i dloni w obszar pracy noza kosiarki.

Opinia bieglego jednoznacznie w mniemaniu Sadu I instancji okresla, ze do wypadku doszlo wskutek nieprawidlo-
wego uzytkowania kosiarki przez powoda, przez co rozumie biegly wykonywanie jakichkolwiek prac przy wlaczonej
kosiarce. I w tym zakresie opinia jest prawidlowa, nie ma zdaniem Sadu Rejonowego podstaw do jej kwestionowania.
Sad I instancji nie dal wiary zmienionym w toku procesu twierdzeniom powoda, jakoby nie mial on zamiaru niczego
naprawia¢. Brak podjecia czynno$ci naprawczych nie skutkowalby wedle Sadu Rejonowego dostaniem sie rekawicy
i dloni w zasieg pracy noza kosiarki. Wprawdzie Sad Rejonowy wskazal, ze biegly sadowy wykroczyt poza swoje
umocowanie dokonujac oceny zachowania powoda jako razacego niedbalstwa, bo do takich wnioskoéw uprawniony
jest tylko sad orzekajacy w sprawie, jednakze w zakresie dzialania i zasad obslugi sprzetu biegly udzielil kompletnych
odpowiedzi. Dlatego brak jest zdaniem Sadu I instancji podstaw do kwestionowania stlusznych wnioskéw opinii
bieglego sadowego.

Kontynuujac swéj wywdd, Sad Rejonowy wskazal, ze prawo pracy i prawo ubezpieczen spotecznych nie zawiera
definicji razacego niedbalstwa. Nie zawieraja jej rowniez inne galezie prawa. Pojecie to zostalo zdefiniowane w
praktyce orzeczniczej i jest w zasadzie odnoszone do indywidualnych sytuacji, jakie wystepuja w réznych stanach
faktycznych. Sad I instancji stwierdzil, iz co do zasady przyjmuje sie, ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem
nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorych poszkodowany pracownik (ubezpieczony) zdaje sobie sprawe z grozacego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznoSciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o
przecietnej przezorno$ci ocenia je jako ewidentne - a mimo to z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
bez potrzeby naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania, albo tez nie zdaje sobie
sprawy z niebezpieczenistwa, mimo Ze moze i powinien je przewidzieé. W powyzszym zakresie Sad Rejonowy powotal
sie na uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2001 roku, sygn. akt II UKN 321/00, z dnia 30
listopada 1999 roku, sygn. akt II UKN 221/99 i z dnia 6 sierpnia 1976 roku, sygn. akt III PRN 19/76.

Sad I instancji podal, ze w orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie zgodnie, ze razgce niedbalstwo jest zacho-
waniem graniczacym z umys$lno$cia, a jednoczeénie takim, ktére daje podstawe do ,szczegdlnie negatywnej oceny
postepowania” pracownika.

W ocenie Sadu Rejonowego taki wlasnie przypadek zachodzi w sprawie niniejszej. Przyjal, ze kazda osoba winna
wiedzie¢, ze wykonywanie czynno$ci przy ruszajacych sie elementach danego urzadzenia jest niebezpieczne i co do
zasady zabronione. Zagrozenie wystepujace w takiej sytuacji jest dla pracownika, ubezpieczonego ewidentne. Kazdy
w ocenie Sadu I instancji powinien mie¢ Swiadomos¢ tego, ze noze kosiarki poruszajace sie z duza predkoScia sa w
stanie wciggnaé w swoje tryby wszystko to, co znajdzie sie zbyt blisko ich obszaru dzialania.

Sad I instancji podkreslil, ze wnioskodawca zignorowat to oczywiste niebezpieczenstwo. Chcial docisngé plastikowy
element do obudowy bez wylaczania kosiarki. Musiat za§ w ocenie Sadu I instancji mie¢ $wiadomo$¢ tego, jak nie-
bezpieczne jest jakiekolwiek manipulowanie przy dzialajacej kosiarce, przy obracajacych sie nozach takiej kosiarki.
Czynil to za$ zdaniem Sadu Rejonowego z pelng Swiadomoscia, sam trzymal palak kosiarki i dzwignie napedu w
sposob, ktory zapewnial ciggle funkcjonowanie silnika i tym samym ciagly ruch obrotowy noza kosiarki.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy uznat zachowanie odwolujacego za dzialanie z razacym niedbalstwem.
Konczac swe rozwazania, Sad I instancji wskazal na brzmienie przepisu art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm.), zgodnie z ktérym to



jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli spowodowal wypadek umyslnie, albo wskutek
razacego niedbalstwa.

Nie ma zdaniem Sadu I instancji podstaw do przyjecia, ze organ rentowy wydajac decyzje naruszyl powyzsza norme
ustawy. Razace niedbalstwo jako przyczyna spowodowania wypadku przy pracy rolniczej w dniu 9 lipca 2014 roku
byla wedle Sadu Rejonowego w pelni uzasadniona. W konsekwencji wyklucza to prawo powoda do odszkodowania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy, dzialajac na podstawie art.477'481 kpe, oddalil odwolanie od zaskarzonej
decyzji.

Apelacje od wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonego, zaskarzajac go w catoSci. Wyrokowi zarzucit:
- naruszenie przepisow postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w tym w szczegolnosci:

1) art. 386 § 6 kpc poprzez nieuwzglednienie oceny prawnej i wskazania co do dalszego postepowania wyrazonych
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 pazdziernika 2016r. w sprawie o sygnaturze V Ua 20/15 w
zakresie - powolania bieglego, ktory sporzadzi opinie po dokonaniu ogledzin maszyny (wskazanie obligatoryjne), a
w razie potrzeby po przeprowadzeniu eksperymentu procesowego (wskazanie fakultatywne); a takze poprzez brak -
wypekienia obligatoryjnych wskazan dokonania ustalen co do ustalenia ,,wszystkich okolicznos$ci sprawy (warunkow
atmosferycznych, motywacji, celu, okolicznosci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym przez ubezpieczonego",

2) art. 227 kpc w zwiazku z art 278 § 1 kpc w zwigzku z art. 229 kpe w zwigzku z art. 217 § 2 kpc poprzez pominiecie
ponownego wniosku ubezpieczonego o odpuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy urzadzen oraz
zlecenie mu wydania opinii po dokonaniu ogledzin maszyny, zawartego w piSmie procesowym z dnia 26 kwietnia
2016r.,

3) art. 278 § 1 kpc w zwigzku z art. 386 § 6 kpc poprzez dokonanie ustalen wymagajacych wiedzy specjalnej
z zakresu funkcji i przeznaczenia elementu maszyny, wlasciwo$ci mechanicznych i fizycznych elementu budowy
maszyny, ustalenie kierunku sprezynowania elementu maszyny, wektora sily oddzialywania na ten element bez opinii
bieglego oraz dokonywanie ustalen dotyczacych zachowania sie elementu maszyny w oparciu o zasady do$wiadczenia
zyciowego - a nie wiedze specjalistyczna oparta o ogledziny,

4) art. 235 § 1 kpc poprzez dokonanie ustalen wtaéciwosci fizycznych elementu maszyny na podstawie dokumentacji
fotograficznej, przy braku przeprowadzenia bezpos$redniego dowodu w tym zakresie,

5) art. 227 w zwiazku z art. 233 §1 kpc poprzez: brak ustalenia stanu faktycznego i dokladnego przebiegu
wypadku oraz przyczyn znalezienia sie dloni ubezpieczonego w obrebie osi tngcej noza, nierozpatrzenie caloSci
materialu dowodowego i wszystkich okolicznos$ci sprawy (warunkéw atmosferycznych, motywacji, celu, okolicznosci
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym przez ubezpieczonego), bledna rekonstrukcje stanu faktycznego
przebiegu wypadku - poprzez przyjecie, ze ubezpieczony dokonywal naprawy maszyny w toku jej pracy, a szczego6lnosci
podjal probe wpiecia wypietego elementu,

6) art. 227 w zwiazku z art. 233 §1 kpc poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu za bezsporne
okoliczno$ci, ktérych strona nie przyznala, wrecz im zaprzeczajac, jak m.in. ,,powod schylit cheac wpiaé z powrotem
ten element do obudowy", w czym zachodzi sprzeczno$é dokonanych ustalen z zebranym w sprawie materialem,

7) art. 227 kpc w zwiazku z art. 233 §1 kpc poprzez ustalenie, ze nacisk na oslone obudowy ,,odpychalby dlon go
dociskajaca na zewnatrz, a nie do wewnatrz" - gdyz pozostaje w sprzeczno$ci z wezedniejszymi ustaleniami - gdyby
bowiem tak bylo, to dociskanie przez ubezpieczonego na ten element nie spowodowalby wypadku, a wrecz ochronito
go, gdyz dlon wyrzucona zostalaby na zewnatrz obudowy a nie znalazla sie w obrebie osi tnacej noza,



8) art. 2277 w zwiagzku z art. 233 §1 kpc poprzez odmowe wiarygodno$ci zeznan ubezpieczonego spowodowana rzekoma
zmiang zeznan w toku procesu oraz materialem zebranym w postepowaniu przed KRUS,

9) art. 284 kpc w zwiagzku z art. 386 § 6 kpc poprzez niezastosowanie w sprawie, czego wyrazem jest brak zarzadzenia
okazania bieglemu przedmiotu ogledzin,

10) naruszenie art. 292 kpc w zwigzku z art. 386 § 6 kpc poprzez brak zarzadzenia ogledzin maszyny (kosiarki) z
udzialem bieglego;

- naruszenia przepiséw prawa materialnego:

1) art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia, 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez bledna wykladnie
i zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wypadek jakiemu ulegl ubezpieczony zostal popelniony w warunkach
razacego niedbalstwa,

2) § 51 § 8 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 12 stycznia 1998 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy obsludze ciaggnikéw, maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych stosowanych w
rolnictwie, poprzez bledne zastosowanie (bltad subsumpcji) polegajacy na przyjeciu, ze zachowanie ubezpieczonego
odpowiada hipotezom ww. norm prawnych.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pelnomocnik odwolujacego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez ustalenie, ze wypadek przy pracy rolniczej jakiemu ulegl K. S.
(1) w dniu 9 lipca 2014 roku zaistnial w warunkach nie pozbawiajacych ubezpieczonego prawa do jednorazowego
odszkodowania. Alternatywnie apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Jednoczeénie strona odwolujaca wniosta o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart apelacje, a pelnomocnik
organu rentowego wnioésl o jej oddalenie.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Do wypadku doprowadzito niewlaéciwe uzytkowanie kosiarki przez K. S. (1). K. S. (1) chcac przywrocié odksztalcong
plastikowa listwe (chroniaca obudowe kosiarki, ktora z kolei ochraniala wirujacy n6z) ) do jej pierwotnego potozenia,
przy wlaczonej kosiarce, zblizyl reke lewa w obszar roboczy pracujacego elementu wirujacego, tnacego — noza kosiarki
i dotknal kosiarki, co doprowadzilo do zetkniecia dtoni z nozem kosiarki i uszkodzenia trzech palcow jego lewej reki.

Swoim zachowaniem K. S. (1) naruszy! przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy okre§lone w:

- rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997r. w sprawie ogo6lnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy tj. dzial u IV:

- 858 ust 2 stanowiacy, ze maszyny, ktorych uszkodzenie stwierdzono w czasie pracy, powinny by¢ niezwlocznie
zatrzymane i wylaczone z zasilania energia oraz ze wznowienie pracy maszyny bez usuniecia uszkodzenia jest
niedopuszczalne;

- §60 ust 1 stanowiacy, ze maszyn w ruchu nie wolno naprawiaé;

- rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 12 stycznia 1988r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy obstudze ciaggnikow, maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie (Dz. U
7 1998r. nr 12 poz 51) tj. rozdzial I §5 ust 1 stanowiacego, ze kontrola stanu technicznego, regulowanie i wykonywanie
drobnych napraw i prac konserwacyjnych (...) dopuszczalne sg po uprzednim unieruchomieniu silnika i wylaczeniu
wszystkich napedow zespoloéw tego sprzetu.



Poszkodowany obstugujac kosiarke nie powinien w trakcie jej pracy odksztalca¢ (poprawiaé¢) oderwanej plastikowej
listwy znajdujacej sie w okolicach pracujacego noza kosiarki. W czasie tych czynnosci powinien wylaczyé pracujacy
silnik, co spowodowaloby wylaczenie wirujacego noza kosiarki. Element, ktéry ulegl odczepieniu podczas uzytkowania
kosiarki przez poszkodowanego jest elementem chroniacym obudowe kosiarki przed jej uszkodzeniem na skutek
obicia badz uderzenia w trakcie koszenia. Element po odczepieniu moégl wpada¢ w wibracje i stanowi¢ niedogodno$é¢
w dalszym prowadzeniu prac polegajacych na koszeniu trawnika. Oderwany element po popchnieciu go w strone
kosiarki wykonuje ruch w strone kosiarki. Oderwany element oslaniajacy obudowe kosiarki nie mégl sam w
sobie pochwyci¢ dloni poszkodowanego i wciagnac¢ jej w obszar roboczy pracy noza kosiarki. Poszkodowany mial
Swiadomo$¢ zagrozenia jaka wigze sie z dotykaniem kosiarki w obrebie obudowy oslaniajacej noze kosiarki, a mimo
to wykonywat tg czynno$¢ przy wlaczonym silniku i to na tyle blisko pozostajacego w ruchu noza, ze rekawica a wraz
z nig palce, zostaly przez n6z pochwycone.

(dowod: opinia biegtego ds. bhp oraz urzadzen i instalacji elektroenergetycznych B. K. (2) — k. 180-187 akt)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, pomimo zasadnoSci czesci zarzutoéw natury procesowej, a mianowicie art. 38686 k.p.c., art.
227 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. w zw. z art. 21782 k.p.c.

Sad I instancji w istocie nie wykonal w calo$ci wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu
wyroku Sadu II instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, mimo ze by}l nimi zwigzany na podstawie art. 38686
k.p.c. Pomimo bowiem dopuszczenia dowodu z opinii biegltego ds. bhp i zakresu budowy urzadzen na okolicznoSci
wskazane przez Sad II instancji tj. przyczyn zdarzenia, mozliwo$ci przebiegu zdarzenia, wykonywanych czynnosci i
zachowania elementéw obudowy kosiarki, wbrew wyraznym zaleceniom Sadu II instancji, nie zlecil przeprowadzenia
ogledzin maszyny, jak réwniez pominal w tym zakresie wniosek dowodowy strony powodowej domagajacej sie
konsekwentnie przeprowadzenia ogledzin kosiarki, na ktérej doszlo do wypadku.

Z tych wzgledow na etapie postepowania odwolawczego Sad II instancji uzupehit postepowanie dowodowe, zlecajac
ponownie bieglemu ds. bhp oraz urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, po dokonaniu ogledzin kosiarki,
ustalenie okoliczno$ci i przyczyn wypadku, funkcji elementu, ktory ulegl odczepieniu w trakcie pracy kosiarki oraz
zachowaniu tego elementu po jego odczepieniu od obudowy.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji po ich uzupelieniu przez Sad II instancji, na podstawie uzupekniajacej opinii
bieglego, byly wystarczajace do rozpoznania apelacji. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony podczas
pracy kosiarki spalinowej dotknal lewa reka plastykowej listwy obudowy kosiarki, ktéra w trakcie koszenia trawy
odczepila sie od kosiarki. Wnioskodawca tego faktu nie kwestionuje. Podnosi jednak, ze zrobil to odruchowo, bez
zastanowienia, a jego zamiarem nie byla jakakolwiek naprawa kosiarki, co wyklucza mozliwo$§¢ przypisania jego
zachowaniu cech razacej niedbaloéci, jak to zrobil Sad Rejonowy, czym jego zdaniem naruszyt art. 10 ust. 2 pkt 1

ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wylacza przyznanie odszkodowania rolnikowi,
ktéry w znacznym stopniu przyczynil sie do wypadku umyslnie albo wskutek razacego niedbalstwa. Pozbawienie

prawa do jednorazowego odszkodowania na podstawie tego przepisu moze zatem nastapic tylko w sytuacji, gdy
przyczyna sprawcza zdarzenia wypadkowego bylo zachowanie samego poszkodowanego, noszace cechy umysSlnosci
lub razacego niedbalstwa. Umyslno$¢ to zamiar wywolania okre$lonego skutku lub choc¢by godzenie sie na niego przy
przewidywaniu mozliwo$ci jego zaistnienia. Natomiast razace niedbalstwo to kwalifikowana forma winy nieumyslne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego razace niedbalstwo kwalifikuje sie jako naruszenie regul ostroznosci, jezeli
sprawca, chociaz nie ma zamiaru wywolania danego skutku i nie godzi sie na niego, to jednak skutek ten wywoluje w
wyniku niezachowania staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$c taka albo przewidywat
lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze skutku tego uniknie, albo wystapienia okre$lonego skutku swojego zachowania



nie przewidywal, chociaz moégl i powinien go przewidzie¢. Ocena zachowania nalezytej starannos$ci (ostroznos$ci)
wymaga odniesienia jej do przecietnej przezorno$ci oséb znajdujacych sie w zblizonych sytuacjach, natomiast
mozliwo$¢ i obowigzek przewidywania skutku powinny by¢ oceniane indywidualnie, w zalezno$ci od poziomu wiedzy,
doswiadczenia i mozliwoéci intelektualnych konkretnego sprawcy. Przyjmuje sie, ze razace niedbalstwo stanowi
kwalifikowana posta¢ braku nalezytej staranno$ci w przewidywaniu konsekwencji wlasnego zachowania i polega
na przekroczeniu podstawowych, elementarnych regut ostroznos$ci, a wiec na zachowaniu sie ponizej minimalnego,
elementarnego poziomu wiadomosci, umiejetnosci i mozliwosci intelektualnych. O przypisaniu konkretnej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w spos6b odbiegajacy od miernika
staranno$ci minimalne;j.

O zakwalifikowaniu zachowania jako razaco niedbalego w rozumieniu art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikéw mozna zatem moéwié takze wowcezas, gdy sprawca umy$lnie ($wiadomie, celowo) i bez
uzasadnionej potrzeby narusza podstawowe zasady bezpiecznego postepowania oraz ignoruje nastepstwa swojego
zachowania, nie przewidujac (nie u§wiadamiajac sobie), ze moze ono doprowadzi¢ do wypadku, chociaz mozliwoéé
wystapienia takiego skutku w danych okoliczno$ciach jest latwa do przewidzenia nawet dla osoby o niskiej
przezorno$ci i nieposiadajacej specjalnej wiedzy ( tak por wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 3 sierpnia 2016 r. I UK 439/15).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, iz do
wypadku przy pracy rolniczej doszlo wylacznie na skutek zachowania ubezpieczonego noszacego znamiona razacej
niedbalo$ci. Nalezy przypomnieé, ze element, ktéry ulegl czeSciowemu odczepieniu podczas uzytkowania przez
ubezpieczonego kosiarki ,znajduje sie w bezpos$rednim sasiedztwie pracujgcego noza kosiarki. Jego zadaniem jest
bowiem ochrona obudowy kosiarki przed jej uszkodzeniem na skutek obicia badz uderzenia w trakcie koszenia.
Ubezpieczony mial zatem §wiadomo$¢ zagrozenia jaka wigze sie z dotykaniem kosiarki w obrebie obudowy oslaniajace;j
noze kosiarki, a mimo to wykonywal ta czynno$é¢ przy wlaczonym silniku i to na tyle blisko pozostajacego w ruchu
noza, ze rekawica a wraz z nia palce, zostaly przez néz pochwycone. Wprawdzie oderwany element po popchnieciu
go w strone kosiarki wykonuje ruch w strone kosiarki, tak jak twierdzi ubezpieczony, ale sam w sobie — jak wynika
z podzielonej przez Sad opinii biegltego - nie mégl pochwycié¢ dloni poszkodowanego i wciggnaé jej w obszar roboczy
pracy noza kosiarki, jak imputowal ubezpieczony. Pelnomocnik wnioskodawcy kwestionowal ustalenia biegtego, ze
lekko sprezynujacy ruch, nie jest na tyle duzy, by mogt spowodowaé wciggniecie dtoni pod ostrze, podnoszac, iz biegly
nie wyjasnil na jakiej podstawie tak twierdzi. Nadto zarzucil, ze przedmiotem ogledzin byl element odczepiony juz
w dniu wypadku i wielokrotnie poruszany, wiec sila sprezynowania zdewaluowat sie. Na te okolicznoéci wnosit o
zlozenie przez bieglego opinii uzupekiajacej ustnej. Sad II instancji oddalil powyzszy wniosek dowodowy, uznajac
Ze nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i jest powolywany jedynie dla zwloki. Swoje ustalenia co do sily
sprezynowania odczepionej obudowy w strone kosiarki biegly oparl, co potwierdza takze w swych zarzutach do opinii
pelnomocnik ubezpieczonego, na przeprowadzonym eksperymencie. Twierdzenia skarzacego co do zdewaluowania
sily sprezynowania odczepionego elementu, jako nie poparte jakimikolwiek dowodami, Sad II instancji uznal za
golostlowne. Nadto twierdzenia te nie wplywaja na ocene zachowania ubezpieczonego. Wnioskodawca bowiem
pomimo posiadania wiedzy i umiejetnosci co do budowy i naprawy kosiarki z racji jej uzytkowania od 2007r.,
calkowicie zignorowal podstawowe zasady bezpieczenstwa i higieny pracy..

Sad II instancji podziela stanowisko bieglego, ze ubezpieczony swoim zachowaniem naruszyl przepisy bezpieczenstwa
i higieny pracy okreslone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997r. w sprawie
og6lnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy tj. dzial u IV §58 ust 2 stanowiacy, ze maszyny, ktérych
uszkodzenie stwierdzono w czasie pracy, powinny by¢ niezwlocznie zatrzymane i wylgczone z zasilania energia oraz
Ze wznowienie pracy maszyny bez usuniecia uszkodzenia jest niedopuszczalne i §60 ust 1 stanowiacy, ze maszyn
w ruchu nie wolno naprawia¢ oraz w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 12
stycznia 1988r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obsludze ciggnikéw, maszyn, narzedzi i urzadzen
technicznych stosowanych w rolnictwie (Dz. U z 1998r. nr 12 poz 51) j. rozdzial I §5 ust 1 stanowiacego, ze kontrola



stanu technicznego, regulowanie i wykonywanie drobnych napraw i prac konserwacyjnych (...) dopuszczalne sa po
uprzednim unieruchomieniu silnika i wylaczeniu wszystkich napedéw zespolow tego sprzetu.

Wprawdzie samo §wiadome, umy$lne naruszenie zasad bezpieczefistwa i higieny pracy nie jest wystarczajace do
pozbawienia rolnika prawa do jednorazowego odszkodowania, gdyz pojecie umysSlnos$ci oraz razacego niedbalstwa
z art. 10 ustep 2 pkt 1 ustawy odnosi sie do zachowania ubezpieczonego, ktére doprowadzilo do wypadku, a nie do
naruszenia przepiséw o ochronie zycia i zdrowia, nie mniej jest istotng wskazéwka przy ocenie jego zachowania,
zwlaszcza w kontekscie znajomoSci tych przepisoOw przez sprawce.

Biorac powyzsze pod uwage zachowanie ubezpieczonego nalezy oceni¢ negatywnie. Z racji posiadanego zawodu
(geolog), prowadzenia przez wiele lat firmy zajmujacej sie wierceniem studni glebinowych oraz prowadzenia od
1992r. gospodarstwa rolnego, ubezpieczony posiada wiedze z zakresu budowy maszyn i bezpiecznego postepowania
przy ich obstudze i naprawie, w tym o naczelnej i podstawowej zasadzie bhp, zgodnie z ktora bezpieczna naprawa
kazdej maszyny wymaga wylaczenia jej napedu. Ubezpieczony znal budowe kosiarki, zasady funkcjonowania oraz
sposoby bezpiecznego usuniecia usterki. Przyznal bowiem, ze kosiarke, na ktérej doszlo do wypadku zakupil w 2007r. ,
miat instrukcje jej obstugi, znal bardzo dobrze jej budowe i wielokrotnie ja naprawial (wymieniat noze). Mial zatem
Swiadomos¢ zagrozen wiazacych sie z pracg kosiarki. Wiedzial tez, ze ze wzgledu na grozace niebezpieczenstwo nie
powinien dotykaé odgietej plastykowej listwy kosiarki chronigcej jej obudowe i ostrza przy wlaczonej kosiarce. Jak
bowiem zeznal w protokole z dnia 29 sierpnia 2014r. przed organem rentowym, na ktéry to protokét powolywal sie
w odwolaniu jako prawidlowo oddajacy przebieg zdarzenia i wszystkich okolicznoéci z nim zwiazanych, noze kosiarki
znajduja sie ok. 1 cm od obudowy, a zatem i od plastykowej listwy, bo ta byla zamieszczona na obudowie. Mial zatem
$wiadomos¢ bardzo bliskiego sgsiedztwa plastykowej listwy od ostrzy wibrujacych nozy. Ubezpieczony zdawal sobie
zatem sprawe, ze jakakolwiek proba popchniecia listwy reka w kierunku wibrujacych nozy wiaze sie z zagrozeniem
dla jego zycia i zdrowia. Pomimo tej §wiadomosSci calkowicie zignorowal obiektywnie wystepujace zagrozenie.
Okoliczno$¢, ze zadzialat odruchowo, bez namyshu, nie my$lac o konsekwencjach, bo chcial jak najszybciej skonezyé
prace (gdyz byl uméwiony tego dnia z kombajnista), nie moze usprawiedliwi¢ jego postepowania. Wnioskodawca
proébujac wyprostowaé odgieta plastykowg listwe obudowy, jak zeznal na rozprawie w dniu 26 lutego 2016r., zrobil
to w celu jej powrotu na poprzednie miejsce (wpiecia do kosiarki), co umozliwitoby mu zakonczenie koszenia trawy,
zwlaszceza ze jak zeznal zostal mu juz jednie niewielki kawalek trawnika do skoszenia. Swiadek M. O. pracownica KRUS
zeznala, ze wnioskodawca thumaczyl jej, ze nie wylaczyt kosiarki przy probie wyprostowania listwy, ba bat sie, ze ona juz
nie odpali. Rdwniez jego zona H. S. przyznala, ze maz powiedzial jej ze odruchowo dotknal element, ktory sie odczepil,
bo chcial skoniczy¢ koszenie trawy. Prowadzi to do wniosku, ze jego dzialanie mialo na celu dokonanie prowizorycznej
naprawy kosiarki, umozliwiajacej mu ukonczenie pracy. Do protokolu z dnia 29 sierpnia 2014r. zeznal, ze praca
kosiarkg przy odgietej od obudowy listwie byla utrudniona, batl sie ze wibrujaca listwa uszkodzi ostrze kosiarki,
dlatego zeby ponownie zabezpieczy¢ noze kosiarki, popchnat ja, chcac by wrdcita do stanu poprzedniego. Czynno$ci
ubezpieczonego, choé¢ temu zaprzecza, nalezy uznac za podjete w celu tymczasowej, prowizorycznej naprawy kosiarki.
Nie ma innego racjonalnego wytlumaczenia dla podjetych przez ubezpieczonego dzialan. Wnioskodawca nie byt w
stanie wyjasni¢, w jakim celu, jesli nie w celu naprawy dotykal oderwanej listwy obudowy kosiarki. Ubezpieczony
mial §wiadomosé, ze jego zachowanie bylo nieprawidlowe i niezgodne z podstawowymi, elementarnymi zasadami
bezpieczenstwa oraz ze postepuje z ich naruszeniem. Jak bowiem wielokrotnie podkre§lal biegly nie mozna naprawiaé
kosiarki, bez wzgledu na zakres tej naprawy, przy wlaczonym silniku. Nawet jednak gdyby przyjaé, za apelujacym,
ze jego czynno$ci nie mialy na celu naprawy kosiarki, cho¢ ubezpieczony nie jest w stanie wyjasni¢ w jakim celu,
jesli nie w celu przywrocenia listwy do stanu poprzedniego, a zatem jej naprawy, dotykal listwy, to nie wplywa
to w zaden sposob na ocene jego zachowania. Wrecz przeciwnie takie irracjonalne zachowanie ubezpieczonego —
podjete nie wiadomo w jakim celu- tym bardziej przemawia za kwalifikowaniem go jako razaco niedbatego. Kazda
bowiem osoba o przecietnej pozornoéci wie, ze przy wlaczonym silniku kosiarki, nie wolno zbliza¢ rak do kosiarki
w obrebie wibrujacych nozy, tym bardziej przy oderwanej listwie, ktora zabezpiecza nie tylko oslone, ale i noze.
A ubezpieczony tak wlasnie postapil, czym naruszyl minimalne standardy ostrozno$ci. Wyksztalcenie i zwigzana
z nim wiedza oraz do$wiadczenie zaréwno zawodowe jak i zyciowe o zasadach bezpieczenstwa w zakresie obshugi
i naprawy maszyn, pozwala uznaé, ze ubezpieczony wiedzial jak powinien postapié¢, gdy zauwazyt odgieta listwe



obudowy kosiarki. Powinien natychmiast zatrzymaé kosiarke i usuna¢ awarie. Mial tez $wiadomos¢, ze dotykajac
listwy, probujac ja wyprostowaé, czy tez wpiaé¢ do obudowy kosiarki przy wlaczonej kosiarce, dzialal wbrew swojej
wiedzy o nalezytym postepowaniu. Swiadomo$é nieprawidlowosci wlasnego zachowania nakazuja postepowanie ze
szczegblng ostrozno$cia i przezornoécia w przewidywaniu jego mozliwych konsekwencji. Tymczasem ubezpieczony
umy$lnie naruszajac podstawowe zasady bezpieczenistwa i higieny pracy, calkowicie zignorowal takze grozace mu w
tej sytuacji niebezpieczenstwo, bezpodstawnie przypuszczajgc, ze zblizajac dlon do pracujacych nozy kosiarki, moze
wypadku uniknaé.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze bezposrednia i wylaczna przyczyna wypadku bylo zachowanie
ubezpieczonego, przy braku jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore zachowanie to moglyby usprawiedliwiac. W
szczegblno$ci nie usprawiedliwia tego pora zdarzenia ani rodzaj wykonywanych wéwczas czynnoSci. Do zdarzenia
doszto latem w godzinach wczesno popotudniowych 14.30, przy wykonywaniu nieskomplikowanej czynnoéci koszenia
trawy, nie wymagajacej szczeg6lnego wysitku, co wyklucza obrone ubezpieczonego co do znacznego przemeczenia
w chwili wypadku. Ponadto skarzacy, poza wlasnymi twierdzeniami, nie przedstawil na tg okoliczno$¢ (swojego
przepracowania) zadnych dowodow.

Wszystkie te okolicznoSci uzasadniaja zakwalifikowanie zachowania ubezpieczonego jako dzialania z razacym
niedbalstwem. Do wypadku doszlo na skutek calkowitego i umy$lnego zignorowania przez ubezpieczonego
podstawowych zasad bezpiecznego uzytkowania kosiarki (zakaz dotykania kosiarki w bezposrednim sasiedztwie
pracujacych ostrzy), mimo ze mogl i powinien - tak samo jak kazda osoba o przecietnej przezornosci - przewidziec¢
skutek swojego niewlasciwego zachowania . Innymi slowy, gdyby ubezpieczony wykorzystal swoje mozliwosci
intelektualne, byt w stanie odstapi¢ od nieprawidlowego postepowania i w ten sposéb uniknaé¢ wypadku. Nie ma zatem
znaczenia, czy rekawica ubezpieczonego ochraniajaca jego reke zaczepila sie o plastykowa listwe, w sytuacji gdy jego
reka nigdy nie powinna znalez¢ sie na listwie oslaniajacej obudowe i noze przy pracujacej kosiarce. Ubezpieczony nie
zachowal minimalnej starannoSci w przewidywaniu mozliwych nastepstw swojego postepowania, chociaz wiedza o
mozliwo$ci spowodowania wypadku w takich okolicznoSciach jest powszechnie dostepna nawet dla os6b o niskim
poziomie intelektualnym i przezornosci, nieposiadajacych — w przeciwienstwie do skarzacego- specjalistycznych
wiadomoSci w tym zakresie. Nalezy zatem uznaé, ze zachowanie skarzacego bylo razaco niedbale, gdyz jaskrawo
odbiegalo od znanych mu norm bezpiecznego postepowania, co Swiadczy o calkowitym zlekcewazeniu i pogwalceniu
podstawowych zasad dotyczacych ochrony zycia i zdrowia oraz o ignorowaniu nastepstw wlasnego dzialania.

Mimo zatem, ze przedmiotowe zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (aktualnie t.j. Dz.U z 2016 r. poz. 277), Sad Okregowy
aprobuje stanowisko Sadu I instancji, iz zachowanie ubezpieczonego - jako cechujace sie ewidentnym brakiem
poszanowania podstawowych zasad bezpieczenstwa pracy - nalezy zakwalifikowa¢ jako razgco niedbate, co wylgcza
prawo do jednorazowego odszkodowania stosownie do art. 10 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



