Sygn. VUa 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Beata Grochulska

SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa £.. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek apelacji wnioskodawcy E£. M. od wyroku Sqdu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. z dnia

10 kwietnia 2015r. sygn. IVU 226/14

zmienia zaskarzony wyrok i1 poprzedzajgca go decyzje organu rentowego i przyznaje
wnioskodawcy L. M. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu
21 sierpnia 2013 roku za 4% uszczerbku na zdrowiu.

Sygn. akt V Ua 50/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IV U 226/14 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim oddalil odwolanie sie L. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. z dnia 10 lipca
2014 roku, ktéra organ rentowy odmowit L. M. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 roku w sprawie V Ua 22/15 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w

Piotrkowie Trybunalskim, po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, na podstawie art. 477 '4§ 4 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca go decyzje ZUS oraz przekazal sprawe do rozpoznania organowi rentowemu, umarzajac
postepowanie w sprawie.



Zazalenie na to orzeczenie zlozyt organ rentowy. W wyniku jego rozpoznania Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18
listopada 2016 roku w sprawie I UZ 43/16 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. i przekazal
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wydanego postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 477 * § 4 k.p.c. nie ma
zastosowania w postepowaniu apelacyjnym. Z wykladni jezykowej, jak i systemowej tego unormowania wynika
bowiem, ze moze ono byé¢ zastosowane wylacznie przed sadem I instancji. Nawet zatem w sytuacji, gdy
nowe okoliczno$ci dotyczace uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego wypadkiem przy pracy, sa podnoszone w
postepowaniu apelacyjnym, to Sad II instancji nie moze skorzystac¢ z instytucji przewidzianej w powyzszym przepisie.
Nie bylo natomiast przeszkdd, jak wskazal Sad Najwyzszy, do merytorycznej oceny zgloszonego roszczenia oraz
apelacji wnioskodawcy na podstawie opinii bieglych lekarzy ortopedéw.

Podstawe rozstrzygniecia Sqgdu Rejonowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

E. M. ulegt w dniu (...) 2013 roku wypadkowi przy pracy. Doznal urazu skretnego stawu skokowego prawego. Uraz ten
nie spowodowat jednak uszczerbku na zdrowiu.

Sad uznatl opinie bieglych lekarzy ortopedéw za prawidlowe. Biegli zapoznali sie z dokumentacja medyczna, wykonali
roéwniez sami badania wnioskodawcy. Z dokumentacji wynika, ze £.. M. mial zalozony stabilizator stawu skokowego na
okres 4 tygodni, a nastepnie przebyl rehabilitacje. Uraz nie dal zadnych odchylen w funkcjonowaniu stawu skokowego,
jest on ruchomy w pelnym zakresie, nie wystepuja uposledzenia ruchu, jak i zakresu ruchéw w tym stawie.

Wyniki badan, dokumentacja medyczna nie wskazuja jakich$ skutkow urazu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal odwolanie za bezzasadne. SadRejonowy przyjal, ze biegli
w swych opiniach dokonali wlasciwej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i prawidlowo okre$lili, ze wypadek nie dal
skutku w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad I instancji podkredlil, ze odszkodowanie przystuguje pracownikowi, ktoéry wskutek wypadku przy pracy doznat
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nadto Sad Rejonowy powolal art. 11 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. nr 167 poz. 1322). Zgodnie
z wyzej wymienionym przepisem stalym uszczerbkiem na zdrowiu jest takie naruszenie sprawnosSci organizmu,
ktére powoduje upos$ledzenie czynnosci organizmu nierokujace poprawy, za$ dlugotrwalym uszczerbkiem jest takie
naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, ale
mogace ulec poprawie.

Zdaniem Sadu I instancji w sprawie zostalo ustalone, ze wypadek jakiemu ulegl wnioskodawca dnia 21 sierpnia 2013
roku nie spowodowal uszczerbku na zdrowiu.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz £.. M. nie ma prawa do odszkodowania, decyzje ZUS uznal za prawidlows, a

odwolanie na podstawie art. 477'4 §1 Kodeksu postepowania cywilnego oddalil.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja wnioskodawca. W uzasadnieniu wskazal, iz orzeczenie jest dla niego
krzywdzace, gdyz przed wypadkiem w pracy nie odczuwal takich dolegliwos$ci jak w chwili obecne;j.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 22 kwietnia 2014 roku uznal, ze na skutek wypadku przy pracy w dniu 21
sierpnia 2013 roku wnioskodawca t.. M. doznal 2% stalego uszczerbku na zdrowiu z poz. 162a. W badaniu stwierdzil
okresowe obrzeki prawego stawu skokowego, bolesno$¢ kinetyczng przy zachowanej ruchomoséci w zakresie normy,

staw stabilny. W karcie pomiarowej narzadu ruchu Lekarz orzecznik podal, ze supinacja wynosi 50° przy normie 60°.



(dowdd: opinia lekarska z dnia 22 kwietnia 2014 roku wraz z karta pomiarowa - k. 11 — 12 akt ZUS)
Whnioskodawca wnidst sprzeciw od orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS.
(okoliczno$¢ niesporna)

Komisja lekarska ZUS w orzeczeniach z dnia 18 czerwca 2014 roku oraz z dnia 13 maja 2014 roku rozpoznala u
wnioskodawcy przebyty uraz skretny stawu skokowego prawego bez nastepstw ograniczajacych funkcje koniczyny.
Komisja stwierdzila u wnioskodawcy w pelni sprawny chéd, prawy staw skokowy bez poszerzonego obrysu, zachowang
pelna wydolnoé¢ wiezadtowa, bez obrzeku tkanek miekkich tej okolicy, bez ograniczenia ruchomosci stawu. Komisja
lekarska uznala, ze na skutek wypadku wnioskodawca nie doznal Zadnego uszczerbku na zdrowiu. Nie dokonywala
pomiaréw w karcie pomiarowej narzadu ruchu.

(dowod: opinie lekarskie z dnia 13 maja 2014 roku i 18 czerwca 2014 roku — k. 18 i 20 akt ZUS)

W dniu 7 lutego 2015 roku E. M. wykonal rtg stawu skokowego prawego. Wynik badania RTG wykazuje
przebyte bez przemieszczenia zlamanie krawedzi tylnej. Natomiast z wykonanego przez wnioskodawce w dniu
29 lipca 2015 roku badania radiologicznego - MR stawu skokowego wynika, ze wystepuje niewielki wysiek w
tylnym zachylku stawu skokowego dolnego oraz pochewce $ciegna mie$nia zginacza dlugiego palucha. W opisie
badania stwierdzono takze: szpary stawowe niezwezone, powierzchnie stawowe rowne gladkie, niewielkiego stopnia
tendinopatia zwyrodnieniowa wiezadla czworobocznego piszczelowo — strzalkowego tylnego, Slad plynu w kaletce
glebokiej $ciegna A.; poza tym struktury kostne oraz aparat mie$niowo-wiezadlowy bez uchwytnych zmian.

(dowdd: badanie RTG, k. 76, opis badania radiologicznego — MR k. 81, opinia bieglego ortopedy R. E. — k. 111-113)

W dniu 4 grudnia 2015 roku specjalista ortopeda dr hab. n. med. M. D. stwierdzit u wnioskodawcy pourazowa
niestabilno$¢ boczna stawu skokowego prawego z mozliwym uszkodzeniem chrzestnym i wydal mu skierowanie do
szpitala celem wykonania artroskopii stawu skokowego z jednoczesnym zeszyciem (...) i (...) stawu skokowego
prawego.

(dowod: skierowanie do szpitala z dnia 4 grudnia 2015 roku k. 105 wraz z opisem badania lekarskiego k. 100)

Na skutek wypadku przy pracy wnioskodawca doznal urazu skretnego stawu skokowego prawego oraz zespolu
bolowego wysitkowo-przeciazeniowego stawu skokowego konczyny prawej dolnej z niestabilnosScia boczna.
Stwierdzone pdzniejszymi badaniami RTG oraz MR uszkodzenia istnialy podczas przedmiotowego urazu i zostaly
takze potwierdzone w badaniu klinicznym ortopedy M. D.. Staly sie one przyczyna zabiegu rekonstrukeji rozerwanego
urazowo wiezadla (...) przy pomocy kotwicy w Klinice (...) (WAM) w marcu 2017 roku, gdzie rozpoznano inne
niestabilno$ci stawu skokowego - rozerwanie (...) prawego stawu skokowego. Trwaly uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy wskutek wypadku wynosi 4% z poz. 162 a. Uszczerbek ten powinien zosta¢ stwierdzony juz przez
Lekarza orzecznika i Komisje lekarska ZUS.

(dowdd: opinie bieglego sadowego R. E. k. 111 — 113, 176-181)
Sad Okregowy dokonat oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, o czym stanowi przepis art.
378 k.p.c. Powyzsze oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskdéw. Sad II instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji,
nie jest jednak zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Sad ten ma wiec pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie
granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze, powinien, naprawié¢ wszystkie naruszenia prawa



materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Whnioskodawca zarzucil w apelacji, ze wyrok Sadu I instancji jest dla niego krzywdzacy, poniewaz przed wypadkiem
przy pracy nie odczuwat takich dolegliwo$ci jak w chwili obecnej. Ponadto w toku postepowania zaréwno przed Sagdem
Iinstancji, jak i IT instancji kwestionowal opinie bieglych lekarzy sadowych ortopedéw: J. B. oraz J. M., powolujac sie
miedzy innymi na dokumentacje medyczna w postaci wynikoéw nowych badan medycznych. Zdaniem wnioskodawcy
wyniki tych badan potwierdzaly to, ze wypadek przy pracy skutkuje u niego uszczerbkiem na zdrowiu.

Dokumentacja medyczna zlozona przez wnioskodawce juz po wniesieniu apelacji zostala udostepniona bieglym
ortopedom J. B. i J. M. celem sporzadzenia przez nich opinii uzupelniajacych. Biegli stwierdzili, ze opis badania MR
oraz wynik badania RTG stawu skokowego wskazuja na wygojone skrecenie stawu skokowego prawego, a opisane
zmiany nie maja zwigzku z pourazowa funkcja stawu. Opinie bieglych co do braku zwiazku dolegliwo$ci skarzacego z
wypadkiem przy pracy nie zostaly jednak poglebione, ani nalezycie uzasadnione, ograniczyly sie do postawienia nie
popartych zadng argumentacja wnioskow.

W opinii uzupehiajacej biegly J. B. przywolal wylacznie opis badania MR oraz wskazal, ze w jego ocenie w badaniu
RTG brak zmian pourazowych. Nastepnie za$ stwierdzil jedynie, ze badania te nie wykazujg zmian pourazowych
w zakresie struktur kostnych i aparatu wiezadlowo — mieéniowego. Biegly w zaden spos6b nie uzasadnil swojego
stanowiska. Podobnie biegly J. M., ktéry po przywolaniu tre$ci wyniku badania MR oraz stwierdzeniu, ze badanie RTG
nie wykazuje zmian urazowych, uznal, ze zglaszane przez wnioskodawce dolegliwosci i opis badania MR wskazuja na
wygojone skrecenie stawu skokowego prawego, a opisane zmiany majg charakter nie zwigzany z pourazowa funkcja
stawu. Biegly nie okreslil jednak, jakie zmiany u wnioskodawcy wystepuja i przede wszystkim dlaczego nie sa one
skutkiem wypadku przy pracy.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny opinii dokonywanej przez Sad (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Przy uwzglednieniu treéci art.
233 § 1 k.p.c. opinie bieglych sagdowych J. B. oraz J. M., z uwagi na wady wskazane wyzej, nie mogly zosta¢ uznane za
kompletne, nalezycie uzasadnione oraz uwzgledniajace wnioski plynace z dokumentacji medycznej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I UK 210/12).

Taka opinia jest natomiast opinia bieglego ortopedy R. E., w tym opinia uzupekiajaca. Biegly R. E. w sposéb dokladny,
jasny i wyczerpujacy opisal wystepujace u wnioskodawcy schorzenie oraz ocenil jego zlozono$é. Biegly wskazal, ze
wyniki badan MR i RTG wykazuja przebyte bez przemieszczenia ztamanie krawedzi tylnej kostki bocznej i rozpoznal
u wnioskodawcy uraz skretny stawu skokowego prawego z niestabilnos$cia boczna. Biegly ortopeda wyjasénil, ze
niestabilno$cig stawu skokowego okresla sie stan stawu, w ktoérym jego fizjologiczna ruchomosé jest zwiekszona i na jej
skutek pojawiaja sie objawy typowe dla uszkodzenia stawu. Moze by¢ ona odczuwana jako subiektywne wrazenie, ale
réwniez moze doprowadzié¢ do powaznych zmian w stawach stopy. Niestabilno$¢ boczna jest powiklaniem typowego
skrecenia kostki i stanowi najczestsza przyczyne naglych urazowych interwencji lekarskich. W wiekszosci przypadkow
dotyczy ona os6b mlodych i zwigzana jest z uszkodzeniem wiezadel znajdujacych sie po stronie bocznej stawu
skokowego. Biegly zauwazyl, ze na utrzymujacy sie po wypadku uraz u skarzacego wskazywala karta pomiarowa
narzadu ruchu sporzadzona przez lekarza orzecznika ZUS z badania w dniu 22 kwietnia 2014 roku w postaci supinacji

odchylonej od normy o 10°. Komisja lekarska ZUS badajaca skarzacego nie przeprowadzita badan pomiarowych,
nie przeprowadpzili ich takze biegli ortopedzi J. B. i J. M., ani nie odnie§li sie do badan pomiarowych wykonanych
przez lekarza orzecznika ZUS w kwietniu 2014 roku. Zdaniem bieglego R. E. wynik badania pomiarowego wskazywal
ewidentnie na utrzymujace sie u skarzacego schorzenie bedace skutkiem wypadku. Konsekwencje tego schorzenia
zostaly ujawnione i opisane w pdzniejszym badaniu MR z 2015 roku. Stwierdzony stan przedmiotowy zwlaszcza w
postaci pogrubienia obrysoéw stawu skokowego ze zwiekszeniem obwodu o 1 cm uzasadnia zdaniem bieglego R. E.
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 4 % z poz. 162a. Jednocze$nie biegly R. E. w sporzadzonej opinii uzupelniajacej



wskazal, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy wskutek wypadku powinien zostaé stwierdzony juz przez
Lekarza orzecznika i Komisje lekarska ZUS.

Nalezy podnie$¢, ze do opinii uzupelniajacej biegltego R. E. zadna ze stron nie zglosila zastrzezen. Tym samym opinie
bieglego, jako rzetelne i fachowe, staly sie podstawg dokonanych przez Sad Okregowy ustalen.

Majac za$ na uwadze dokonane ustalenia, stwierdzi¢ nalezy, ze spelnione zostaly przestanki przyznania wnioskodawcy
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
chor6ob zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1242). Z przepiséw tych wynika, ze z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktéry doznat stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wnioskodawca doznal wskutek wypadku przy pracy stalego uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 4%.

I dlatego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



