Sygn. VUa 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wnioskodawcy M. Z. od wyroku Sqdu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. z dnia

2 listopada 2016r. sygn. IVU 228/16
oddala apelacje.
Sygn. akt V Ua 3/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 roku sygn. IV U 228/16, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie M. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T.
z dnia 4 lipca 2016 roku, w ktérej organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

M. Z. pracowal jako stolarz, ma aktualnie 52 lata. Od sierpnia 2015 r. przebywal na zwolnieniach lekarskich, a od 1
lutego 2016 r. do 30 maja 2016 r. mial przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne.

Whnioskodawca cierpi na zmiany dyskopatyczno-zwyrodnieniowe odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa z
objawowym zespolem bbélowym bez objaw6w korzeniowych i ubytkowych.

Ubezpieczony jest zdolny do pracy.



Sad Rejonowy na podstawie podzielonej w caloéci opinii bieglej neurolog uznal, ze odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, ze biegla po dokonaniu caloSciowej oceny dokumentacji medycznej i
wykonaniu samodzielne badania wnioskodawcy, nie stwierdzila nieprawidlowoSci w napieciu mie$niowym oraz
czuciu powierzchniowym. Odruchy zar6wno powierzchniowe, jak i glebokie byly symetryczne. Brak bylo objawow
korzeniowych i ubytkowych. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze skarzacy odzyskat zdolno$¢ do pracy. Sad Rejonowy
podkreslil, ze M. Z. cierpi na zmiany zwyrodnieniowe, ktdre jako schorzenie przewlekle nie moze by¢ wyleczone, a
jedynie zaleczone. Przebyty przez skarzacego okres leczenia skutkowat odzyskaniem przez niego zdolnoéci do pracy,
poprzez zaleczenie objawdw zwigzanych z zespolem bolowym.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, Zze powdd po dacie 30 czerweca 2016 r. odzyskal zdolnosé do pracy.
Tymczasem prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego ma ubezpieczony, ktéry wykorzystal okres zasitkowy i jest nadal
niezdolny do pracy, ale rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy w okresie 12 miesiecy (art.18 ustawy zasitkowe;j ).

Wobec zatem braku podstaw do przyznania mu Swiadczenia rehabilitacyjnego, Sad Rejonowy uznat decyzje ZUS za

prawidlows, a odwolanie od niej oddalil na podstawie art.477'4§1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost M. Z. zaskarzajac go w calosci. Skarzacy zarzucil, iz Sad Rejonowy nie
rozpoznal jego wnioskdw dowodowych zawartych w piémie z dnia 17 paZzdziernika 2016 roku, w ktérym wobec
zakwestionowania opinii bieglej neurolog, wni6st o dopuszczenie dowodu z innego bieglego neurologa celem oceny
czy jego stan zdrowia pozwala mu na podjecie pracy. Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy nie mogl samodzielnie ocenié,
Ze po 30 czerwca 2016 roku odzyskal zdolno$é do pracy

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sg pelne i wystarczajace do merytorycznego rozpoznania apelacji,
a Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne.

Stosownie do treéci art. 18 ustep 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2010r. nr 77, poz. 512 ze zm) $§wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego dokonane na podstawie opinii bieglej sadowej z
dziedziny neurologii B. B., iz wnioskodawca po zakonczeniu 182 dniowego korzystania z zasitku chorobowego oraz
4 miesiecznego okresu $wiadczenia rehabilitacyjnego, odzyskal zdolno$¢ do pracy, co stanowi negatywna przestanke
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad Rejonowy w sposob przekonywujacy i logiczny uzasadnit dlaczego uznal
opinie bieglej neurolog za wystarczajaca do rozpoznania sprawy.

Biegla po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna i osobistym badaniu wnioskodawcy, nie stwierdzila
nieprawidlowoéci zar6wno w napieciu mie$niowym jak i w czuciu powierzchniowym ( odruchy zaréwno
powierzchniowe, jak i glebokie byly symetryczne) . Nie stwierdzila takze objawow korzeniowych i ubytkowych.

Biegla neurolog, a takze lekarz orzecznik ZUS i komisja lekarska ZUS sa zgodni, ze schorzenia na ktoére cierpi
wnioskodawca majg charakter przewlekly (zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne odcinka ledzwiowo-krzyzowego
kregostupa z objawowym zespolem bélowym) i czynily go niezdolnym do pracy do 30 maja 2016r. Nie mniej
dotychczasowe intensywne leczenie farmakologiczne i rehabilitacyjne, doprowadzilo do ustgpienia objawdéw
korzeniowych i ubytkowych i odzyskania przez skarzacego zdolno$ci do pracy jako pomocnik stolarza, ktora
dotychczas wykonywatl..



Skarzacy w apelacji zarzucil, iz w pi$émie z dnia 17 pazdziernika 2016r. (k. 26 akt) podniosl, ze nie zgadza sie opinig
bieglej neurolog B. B. i wni6st o powolanie innego bieglego sadowego, a Sad Rejonowy jego wniosku nie uwzglednit.
W istocie zatem zarzuca blad w ustaleniach faktycznych na skutek pominiecia istotnego dla sprawy dowodu z opinii
innego bieglego neurologa, czyli zarzut naruszenia art. 217 § 1 KPCi art. 227 KPC

Nalezy podkresli¢, ze o konieczno$ci dopuszezeniu dowodu z opinii innego bieglego nie moze decydowaé wylacznie
wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é dotychczasowej
opinii dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli opinia bieglego jest kompetentna
i przekonujaca, Sad nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii (por. m.in. wyrok z 21 listopada
1974r., II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108). Skarzacy nie wykazal braku kompetencji czy niezbednych kwalifikacji
po stronie wypowiadajacej sie w niniejszej sprawie bieglej, ktorej wnioski opinii kwestionowal. Nie przedstawil
takze konkretnych i miarodajnych zarzutéw do opinii w toku postepowania sadowego. Skarzacy stwierdzit 1i tylko,
ze przedlozona przez niego dokumentacja medyczna, w jego ocenie nie dawala bieglej podstaw do twierdzenia,
ze odzyskat zdolno$¢ do pracy, skoro nie nadaje sie on do zadnej pracy. Takie zarzuty ubezpieczonego sa jedynie
golostowna polemika z prawidlowymi wnioskami bieglej neurolog i jako takie slusznie nie zostaly uwzglednione przez
Sad Rejonowy. Sad nie ma bowiem obowiazku dopuszczania dowodu z opinii kolejnego bieglego tylko dlatego, ze
zlozona opinia jest dla strony niekorzystna.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2002r. (sygn. akt II CKN 639/99) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze specyfika
dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, Ze jezeli dowdd taki juz zostal przez Sad dopuszczony, to stosownie
do tresci art.286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna Zadaé jedynie w razie potrzeby. Potrzeba taka nie moze
jednak wynika¢ jedynie z niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz byé¢
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie Sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopodty, dopdki nie zostalaby zlozona opinia w pelni zadowalajaca strone,
co jest niedopuszczalne.

Tym samym Sad I instancji dokonal swobodnej oceny materialu dowodowego nie przekraczajac granic art. 23381
k.p.c. Ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego jest domena Sadu orzekajacego. Granice swobodnej
oceny dowodéw moze naruszac tylko dowolna ocena zebranego materialu dowodowego, brak wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskoéw z ustalonym
stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001r. II
UKN 423/00). Podwazenie sedziowskiej oceny moze mie¢ wiec miejsce tylko w okolicznoSciach wyjatkowych, a
mianowicie wowczas jezeli pozostaje ona w sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania, badz tez przeczy
regulom doéwiadczenia zyciowego. Zadna z tych okolicznoéci — jak wyzej wykazano - nie miala miejsca w bedacej
przedmiotem osadu sprawie. Sad I instancji nie przekroczyl regul swobodnej oceny dowodéw, do ktorej jest
uprawniony w my$l art. 233 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



