Sygn. VUa 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.)

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Tomaszowie Maz. z dnia 14 grudnia 2016r. sygn. IV U 107/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdzone od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w T. na rzecz wnioskodawcy M. M. (1) odszkodowanie obniza z dalszych 6% na dalsze 2%
uszczerbku na zdrowiu, a kwote 4.542,00 ( cztery tysigce pieéset czterdziesci dwa) zlote obniza do
kwoty 1.514,00 (jeden tysiqc piecset czternascie) zlotych i oddala odwolanie w pozostalej czesci,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt V Ua 5/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2016 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal M. M. (1) z
tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego skutkiem wypadku przy pracy z dnia 17 marca 2015 roku odszkodowanie za
9 % uszczerbku na zdrowiu w kwocie 6.813 z1. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja lekarska
orzeczeniem z dnia 17 lutego 2016 roku ustalila, Ze staly uszczerbek na zdrowiu wynosi 9%. Dlatego zostalo przyznane
odszkodowanie za taki wlaénie uszczerbek na zdrowiu.

Od decyzji tej odwolal sie M. M. podnoszac, ze oparta jest na blednych ustaleniach w przedmiocie charakteru i
rozmiaru doznanego uszczerbku. Odwotujacy podniosl, ze lekarz orzecznik ustalil u niego 15% uszczerbek na zdrowiu,
a komisja niezasadnie obnizyla uszczerbek do 9%. Podniosl, ze doznal urazu na odcinku ledzwiowym L4/L5 i L5/S1



i uraz spowodowal ograniczenia ruchowe i problemy z chodzeniem i utykaniem na lewa noge, nawrécily silne bole i
dretwienie obu konczyn.

ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 roku, sygn. akt IV U 107/16 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienia
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz M. M.
(1) odszkodowanie za dalsze 6 % (sze$¢ procent) uszczerbku na zdrowiu w kwocie 4.542,00 (cztery tysiace piecset
czterdzieSci dwa) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2016 roku.

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. M. (1) ulegl dnia 17 marca 2015 roku wypadkowi przy pracy, zostal przysypany osuwajacg sie ziemia w wykopie, w
ktérym pracowal wyréwnujac jego powierzchnie i znajdujacy sie w nim piach.

W wypadku wnioskodawca doznal urazu sthuczenia kregosthupa ledzwiowo-krzyzowego i miednicy. Wystapila rwa
kulszowa, uraz kregostupa L/S skutkuje objawami rozciagowo-korzeniowymi z uszkodzeniem odruchéw glebokich
kolanowych i skokowych. M. M. ma ograniczona ruchomo$¢ kregoshupa ledzwiowo-krzyzowego, utyka na lewa
noge. Utrzymuja sie u ubezpieczonego boble kregoslupa promieniujace do konczyny dolnej. Z powodu silnych bolow
przyjmuje leki przeciwbolowe, korzystal tez z zabiegow fizykoterapeutycznych. Uszczerbek na zdrowiu wynosi 15%.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii B. M. (1).
Sad I instancji nie przyjal za wlasciwe stanowisko zawarte w opinii bieglej A. P.. Wskazal, ze biegla A. P. w opinii
okreélila uszczerbek na zdrowiu na 15%, jednak w opinii uzupekliajacej skorygowala go na 11%. Ww. biegla wskazata
w tej opinii na wystepujacy u wnioskodawcy proces zwyrodnieniowy polegajacy na zmianach degeneracyjnych w
torach miedzykregowych. Sprzyja to w ocenie bieglej powstawaniu protruzji jader miazdzystych pod wplywem urazu.
Sad Rejonowy podkreslil, ze biegla nie wskazala, ktére z istniejgcych objawow wiaze z wypadkiem i jego skutkami,
a ktoére z wezeéniej istniejgcym schorzeniem, a w dacie wykonywania opinii podstawowej miala do dyspozycji pelng
dokumentacje medyczna, w tym dotyczaca schorzenia kregostupa istniejacego przed wypadkiem. Bezrefleksyjne
zdaniem Sadu I instancji podejScie do tego istotnego zagadnienia, brak uzasadnienia tak istotnej zmiany wielko$ci
uszczerbku czynig opinie nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy.

Natomiast biegla B. M. wykonala wedle Sadu I instancji opinie majac do dyspozycji akta sprawy, w tym zawarte
w nich stanowisko organu rentowego dotyczace schorzenia istniejacego przed wypadkiem i w swej opinii wskazala
uszczerbek na zdrowiu podajac istniejace i zwigzane z wypadkiem zmiany i objawy ( objawy rozciagowo-korzeniowe
z uszkodzeniem odruchéw glebokich kolanowych i skokowych).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny i dokonang ocene dowodéw Sad Rejonowy uznal odwolanie za uzasadnione
w zakresie przyznania odszkodowania za dalsze 6% uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy przyjal, ze uszczerbek na zdrowiu okreslony w opinii bieglej B. M. zostal okre$lony prawidlowo.

Tym samym Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawca wskutek wypadku doznal 15% uszczerbku na zdrowiu, podczas
gdy odszkodowanie otrzymal za 9% uszczerbku.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 6, 11 i 12 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.) Sad I instancji uznal, ze
ubezpieczony ma prawo do odszkodowania za dalsze 6 % uszczerbku na zdrowiu liczone wedtug stawki z daty wydania
decyzji, to jest 757 zk.

Dlatego Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje i zasadzil na rzecz M. M. odszkodowanie w kwocie 4.542.00zk.



Apelacje od ww. wyroku wniost organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 11 ust. 1
iart. 12 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych w zw. z poz. 104 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 roku w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z
2013 r. poz. 954) przez bledne przyznanie M. M. (1) kwoty 4 542 zl tytulem odszkodowania za dalsze 6 % uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy, podczas gdy wnioskodawca nie ma prawa do odszkodowania w
tej wysokosci, gdyz uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy z tytutlu tego wypadku wynosi 9% i nalezne odszkodowanie
z tego tytulu organ rentowy wyplacil. W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pelnomocnik organu rentowego wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania lub przekazanie sprawy do Sadu I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik M. M. (1) wniost o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 grudnia 2017 roku wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil co nastepuje:
U M. M. (1) wystepuja nastepujace schorzenia:

- przewlekly zespdl bolowy kregostupowo — korzeniowy z odcinka ledZzwiowego, obecnie z objawami korzeniowymi, z
objawami ubytkowymi oraz z ograniczeniem ruchomosci kregostupa w tym odcinku,

- stan po urazie kregostupa ledzwiowo — krzyzowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
- zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne z pjm L4/L5 i L5/S1.

Badanie RM wykonane w miesiac po wypadku ujawnilo zmiany degeneracyjne krazkéw m-k L4 - S1 (zmiany ,,stare"
powstajace w ciggu dluzszego okresu czasu)

Tego typu zmiany sprzyjaja powstawaniu pourazowej protruzji jadra miazdzystego. Zatem stwierdzany uszczerbek
na zdrowiu jest nastepstwem zaréwno przebytego wypadku jak i wezeéniejszych zmian zwyrodnieniowych. Nie ma
jasnych kryteriow aby ocenié¢, w jakim stopniu jest on spowodowany wypadkiem, a w jakim stopniu wcze$niejszymi
zmianami. Ocena taka opiera sie na wiedzy i do§wiadczeniu medycznym. Stwierdzony uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy spowodowany jest przede wszystkim doznanym urazem (szacunkowo w okolo 75%), a w mniejszym
stopniu weze$niejszymi zmianami degeneracyjnymi krazkow.

Uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy spowodowany wypadkiem przy pracy w dniu 17 marca 2015 roku wynosi 11
procent, a to z powodu wezeéniejszych zmian degeneracyjnych krazkow miedzykregowych.

(dowod: opinia bieglej sadowej B. S., k. 152 — 154 wraz z opinia uzupelniajgca, k. 159 — 159v akt sprawy)

Biegla neurolog B. S. ostatecznie zgodzila sie z opinia bieglej neurolog A. P., ze stwierdzany uszczerbek na zdrowiu
spowodowany wypadkiem w pracy w dniu 17.03.2015r. wynosi 11% ti. 15% - 4% ) z powodu wcze$niejszych zmian
degeneracyjnych krazkéw miedzykregowych.

Uszczerbek zatem na zdrowiu wnioskodawcy spowodowany wypadkiem przy pracy w dniu 17 marca 2015 roku wynosi
11 procent, a to z powodu wcze$niejszych zmian degeneracyjnych krazkéw miedzykregowych.

(dowod: opinia bieglej sadowej B. S., k. 152 — 154 wraz z opinia uzupelniajgca, k. 159 — 159v akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja organu rentowego okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Spor w przedmiotowe]j sprawie dotyczyt wielkoSci procentowej uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal M. M. (1)
wskutek wypadku przy pracy jakiemu ulegt on w dniu 17 marca 2015 r. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji przyjat
bowiem 9 % , a skarzacy w odwolaniu domagat sie przyjecia 15 % .

W toku postepowania przed Sadem Rejonowy dopuszczono opinie dwoch bieglych neurologéw, ktore ostatecznie w
swych ocenach konicowych zawieraly wnioski odmienne .

Biegla neurolog A. P. (2) po zapoznaniu sie z zarzutami ZUS- u zawartymi na k. 48 akt , a ktore to zarzuty zwracaly
uwage , iz w latach poprzedzajacych wypadek przy pracy u wnioskodawcy wystepowaly okresowo objawy zespotu
bolowego kregostupowo - korzeniowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowe — dyskopatycznych i byt on z tego powodu
leczony i orzekano u niego okresowa niezdolno$c do pracy z nr stat. G 54 w2006r., 2009r,, 2010T1. i W 2013r. uznala,
iz powyzsze okoliczno$ci winny mieé¢ wplyw na wysokos$¢ uszczerbku na zdrowiu.

Biegta ta podniosla, iz w dokumentacji brak badan radiologicznych z okresu przed wypadkiem,

Brak dokumentacji leczenia z opisem badania przedmiotowego, brak danych jak dtugie byly okresy niezdol-nosci do
pracy orzekane w w/w latach. Z podanych dat wynika, ze zaostrzenia wystepowaly co 3 - 4 lata.

Badanie RM wykonane w miesiac po wypadku ujawnilo zmiany degeneracyjne krazkéw m-k L4 - S1 (zmiany ,stare"
powstajace w ciagu dluzszego okresu czasu).

Ostatecznie biorac pod uwage wczesniejsze klopoty wnioskodawcey z kregostupem oraz toczacy sie wiele lat przed
wypadkiem proces zwyrodnieniowy kregostupa ledzwiowo — krzyzowego dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu biegla
ta ostatecznie okre§lila z punktu 94C na 11 % . ( vide : opinia uzupehiajgca — k. 35 akt sprawy) .

Z kolei biegla neurolog B. M. (1) przyjela 15 % uszczerbku na zdrowiu w ogole nie odnoszac sie do zarzutow
organu rentowego skladanych w toku postepowania , a dotyczacych przeszlo$ci neurologicznej wnioskodawcy i
wezedniejszych zwolnien lekarskich wlaénie z powodu dolegliwosci kregostupa . Nie odniosla sie takze do badania RM
wykonanego miesigc po wypadku , ktére w ocenie biegltej P. ujawnilo zmiany degeneracyjne krazkéw m-k L4 —S1.

Oparcie w ocenie Sadu Okregowego zaskarzonego wyroku na ogdlnikowej i mato wnikliwej opinii bieglej B. M. (1) bez
wyjas$nienia powyzszych spornych kwestii byto w ocenie Sadu Okregowego co najmniej przedwczesne .

W tej sytuacji Sad Okregowy, ktory jest takze instancja merytoryczng uznal za niezbedne dla potrzeb rozstrzygniecia
ustalenie, czy orzeczony przez biegla neurolog B. M. (1) uwzglednia wczesniejsze dolegliwo$ci neurologiczne
skarzacego czy tez bezzasadnie je w ogole pomija .

W tym celu dopuscil dowdd z opinii trzeciej bieglej neurolog B. S. , ktora
zarOwno w opinii podstawowej jak i uzupekiajacej ( Vide : k. 152-156 akt sprawy) ustalila , iz

w przedmiotowym badaniu neurologicznym w dniu wypadku stwierdzono u wnioskodawcy objawy rwy kulszowej
obustronnej. Badanie TK kregostlupa wykonane w dniu wypadku wykazalo wypukliny dyskowe na poziomie L4/
L5 i L5/S1, za$ badanie RM wykonane miesigc po wypadku ujawnilo obecno$¢ $wiezej przepukliny krazka 1.4/L5 i
potwierdzilo obecno$é wypukliny L5/S1.

Ponadto stwierdzila u wnioskodawcy objawy ubytkowe (korzeniowe zaburzenia czucia, zniesienie odruchéw po
glebokich w lewej konczynie dolnej) - co powodowaloby staly uszczerbek na zdrowiu 15% z pkt 94c.

Biegla ta zwrdcila jednak uwage, iz jakkolwiek w dostepnej dokumentacji leczenia wnioskodawcy brak danych o
wezedniejszym leczeniu z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa, to sam wnioskodawca podal , ze w okresie



kilku lat wcze$niej, przed wypadkiem miewatl okresowe bole kregostupa ledZwiowego, szczegdlnie po ciezkiej pracy
fizycznej. Zglaszat sie wowcezas do lekarza ,,otrzymywal masci i tabletki" i dolegliwo$ci mijaty doéc¢ szybko.

Biegla ta zaznaczyla, iz z kolei z pism procesowych ZUS-u wynika, ze ,,w latach poprzedzajacych wypadek w pracy
u wnioskodawcy wystepowaly okresowo objawy zespolu bélowego kregostupowo - korzeniowego w przebiegu zmian
zwyrodnieniowe - dyskopatycznych. Byl z tego powodu leczony i orzekano u niego okresowa niezdolnoé¢ do pracy z
nr stat. G 54 w 2006r., 2009r,, 2010T. i W 2013T.

Z podanych dat wynika, ze zaostrzenia wystepowaly co 3 - 4 lata.

Biegla ta zaznaczyla, iz badanie RM wykonane w miesigc po wypadku ujawnilo zmiany degeneracyjne krazkéw m-k
L4 - S1. (zmiany ,stare" powstajgce w ciagu dluzszego okresu czasu)

Tego typu zmiany sprzyjaja powstawaniu pourazowej protruzji jadra miazdzystego.

Ostatecznie biegla ta uznala , iz stwierdzany uszczerbek na zdrowiu jest nastepstwem zaréwno przebytego wypadku
jak i wcze$niejszych zmian zwyrodnieniowych. Nie ma jasnych kryteriow aby oceni¢, w jakim stopniu jest on
spowodowany wypadkiem, a w jakim stopniu wcze$niejszymi zmianami. Ocena taka opiera sie na wiedzy i
do$wiadczeniu medycznym. Zdaniem bieglej stwierdzany uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany jest przede
wszystkim doznanym urazem (szacunkowo w okolo 75%), a w mniejszym stopniu wezeéniejszymi zmianami
degeneracyjnymi krazkow.

Dlatego biegta B. S. zgodzila sie z opinia bieglej neurolog A. P., ze stwierdzany uszczerbek na zdrowiu spowodowany
wypadkiem w pracy w dniu 17.03.2015r. wynosi 11% ti. 15% - 4% ) z powodu wcze$niejszych zmian degeneracyjnych
krazkow miedzykregowych.

Sad Okregowy uznal powyzsza opinie za fachows, wnikliwg , przekonywujaca, jak tez korespondujaca z opinig
neurologa A. P. (2) . Potwierdzily one zasadno$¢ zarzutu apelujacego organu rentowego, iz Sad Rejonowy naruszyl
przepis art. 233 kpc poprzez bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzecznoé¢ ustalen z tres$cig zebranego
w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze u ubezpieczonego nastapit uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z
wypadkiem przy pracy w lacznej wysokosci 15 %.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych uznajac, iz kwestia wysokosci
uszczerbku na zdrowiu zostala wyjasniona w sposéb pozwalajacy na ostateczne rozstrzygniecie.

Podkresli¢ nalezy, iz zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli
sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok
SN z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51). Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej
przez bieglych nie uzasadnia bowiem potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN
z 6.10.2009 1., IT UK 47/09, L.). Natomiast dostateczne wyjaénienie okolicznoéci spornych w sprawie nie jest
roéwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodow
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest
obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla
siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Skoro brak bylo podstaw do ustalenia u wnioskodawcy wysoko$ci uszczerbku powyzej 11 % zasadnym w tej sytuacji
okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, a w szczegblno$ci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust.
11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choroéb zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.) oraz § 6 pkt 2 i § 11a rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o



wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013 r. poz. 954 — t.j.) poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa
do dalszych 6% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 17 marca 2015 r. roku, podczas gdy
ubezpieczony nie spelnial warunkéw do przyznania tego odszkodowania w powyzszej wysokoSci.

Trafno$¢ powyzszych zarzutéw apelacyjnych obligowala Sad Okregowy do zmiany zaskarzonego wyroku i obnizenia
przyznanego odszkodowania o 4 % tak aby jego laczna wysokos¢ wynosila 11 %. oddalenia odwotania.

Dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Apelacja organu rentowego dalej idaca okazala sie bezzasadna, albowiem postepowanie dowodowe nie potwierdzilo
stanowiska ZUS-u, iz uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy wynosi 9 %. Zaden z bieglych neurologéw nie mial bowiem
watpliwosci, iz uszczerbek ten przewyzsza przyjeta w zaskarzonej decyzji wielko$¢ .

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje w pozostalej czesci oddalil o czym orzekla jak
w punkcie 2 sentencji.



