Sygn. VUa 13/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...)

w L.

o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy w rolnictwie

na skutek apelacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L. od wyroku Sqdu
Rejonowego IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Piotrkowie Tryb. z dnia 25 stycznia 2017r. sygn. IVU 324/16
zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolanie.

Sygn. akt VUa 13/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2016 roku, sygn..(...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowit A.
S. prawa do odszkodowania w zwigzku z wypadkiem w dniu 28 lipca 2016 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazal,
ze wnioskodawczyni podala, iz w dniu 28 lipca 2016 roku wekowala ogorki z wlasnego ogrodu. Weki ogorkow
wykorzystywane sa we wlasnym gospodarstwie domowym, a takze czesto sa towarem wymiennym ze znajomymi na

inne towary. Wnioskodawczyni okolo godz.22 (00) przenosila stoiki do budynku gospodarczego na podworzu. W czasie
przenoszenia kartonu ze sloikami wnioskodawczyni upadla na schodach i doznala urazu lewej nogi. Organ rentowy
uznal, ze wekowanie ogorkow nie nalezy do czynnosci rolniczych w rozumieniu nadanym przez art. 11 ust.1 pkt 1 usr.
Dlatego zdarzenia nie mozna uzna¢ za wypadek przy pracy rolniczej i nie ma podstaw do przyznania odszkodowania.

W odwolaniu od wyzej wymienionej decyzji A. S. zarzucila naruszenie art. 10 ust.1 w zw. z art.11 ust.1 pkt
1 w zw. z art. 6 ust.3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez niewla$ciwa interpretacje tych
przepisow polegajaca na przyjeciu, ze wekowanie ogérkéw nie jest czynnoscia rolnicza. Zdarzenie z dnia 28 lipca
2016 roku spelnia zdaniem wnioskodawczyni przestanki dla uznania za wypadek przy pracy rolniczej. Roszczgca



podniosla, ze dzialalno$¢ rolnicza to takze dzialalno$¢ w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej. Zdarzenia zwigzane z czynnoS$ciami rolniczymi wystepuja zar6wno przy
czynno$ciach przygotowawczych, organizacyjnych a takze przy czynno$ciach nastepczych po zakonczeniu pracy
rolniczej. Wnioskodawczyni - jak wskazata jej pelnomocnik — wykonywata czynnosci zwiagzane z produkcja roélinna,
ogrodniczg, a przetwarzanie plodow rolnych pozwalajaca na ich dalsze przechowywanie miesci sie zdaniem strony
odwolujacej w ramach czynno$ci organizacyjnych zwigzanych, czynno$ci nastepczych po zakonczeniu pracy rolnicze;j.

Prezes KRUS nie uznal odwotlania i wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 roku, sygn. akt IV U 324/16 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze uznal wypadek jakiemu ulegla A. S.
w dniu 28 lipca 2016 roku za wypadek przy pracy rolniczej (punkt 1 sentencji wyroku) i zasqdzil
od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w E. na rzecz A. S. kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Zdarzenie z dnia 28 lipca 2016 roku, jego przebieg nie s3 pomiedzy stronami sporne. A. S. wekowala ogorki, ogérki
zebrane we wlasnym ogrodku. Gdy przenosila karton ze stoikami do budynku gospodarczego potknela sie na schodach,
upadla i doznala urazu lewej nogi.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal roszczenie wnioskodawczyni za
uzasadnione.

Na wstepie Sad Rejonowy podal, ze wypadek jakiemu ulegla roszczaca nalezy uzna¢ za wypadek przy pracy rolnicze;j.
Sad I instancji wskazal, ze definicje wypadku zawiera art. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 277). Sad Rejonowy podal, ze w my$l ww. przepisu za wypadek przy pracy
rolniczej uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastapito podczas wykonywania czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci
na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi...., w drodze ubezpieczonego z mieszkania do
gospodarstwa , albo w drodze powrotnej, lub podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego... zwyklych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnoéci, lub w
drodze do miejsca wykonywania czynno$¢, albo w drodze powrotnej

W ocenie Sadu Rejonowego prace zwigzane z wekowaniem ogorkow z wlasnego ogrodka mieszcza sie w definicji
czynnodci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej. Sad I instancji podniosl, ze czynno$ci zwigzane z
prowadzeniem gospodarstwa domowego przez rolnika nie sg czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci
rolniczej. Jednakze w dalszej kolejnoSci wskazal, ze nie w kazdym przypadku wszelkie typowe czynno$ci w domu
nie s3 czynno$ciami niezwigzanymi z dziatalnoScia rolnicza. Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze czynnoéciami
rolniczymi sg czynno$ci przy przygotowywaniu positku dla pracownikéw zatrudnionych przy zniwach czy tym
podobne.

Czynno$ciami rolniczymi sg rowniez wedle Sadu I instancji czynnoSci zwigzane z przygotowaniem plodéw rolnych
do ich przechowywania. A do takich nalezy zaliczy¢ nie tylko przygotowanie do przechowania ziaren zboz, czy tez
skladowanie paszy stodole, albo w belotach, ale takze wekowanie ogérkéw czy przetwarzanie innych warzyw czy
owocow celem ich dalszego przechowania, a nastepnie uzycia zaréwno dla potrzeb gospodarstwa domowego, ale i dla
potrzeb samego gospodarstwa przy czynno$ciach, jakie podejmowac beda inni, w tym osoby pomagajace w zbiorach
itd.



Dlatego sam fakt wekowania ogorkow bez okre$lenia celu, jakiemu maja w przyszloSci stuzy¢ nie moze by¢ zdaniem
Sadu Rejonowego z gory uznawany za czynno$ci niezwigzane z dzialalnoscia rolnicza. Sad I instancji podkreslil, ze
wnioskodawczyni wskazala, iz wekowane ogoérki stuza do réznych celéw, w tym do potrzeb gospodarstwa rolnego.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy przyjal, ze czynnosci te byly czynnoSciami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej. A tym samym wypadek przy wykonywaniu takich czynnoSci jest wypadkiem przy pracy rolniczej. Dlatego
tez Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje i uznal zdarzenie za wypadek przy pracy rolniczej (punkt 1 sentencji
wyroku). Sad Rejonowy uznal takze, ze wnioskodawczyni przysluguje na zasadzie art. 98 k.p.c. zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego (punkt 2 sentencji wyroku).

Przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony przez organ rentowy w caloéci. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego zarzucilt zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie art 6 ust 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j.t. Dz.U. z 2016r., poz.
277 ze zm.) poprzez bledng jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na wadliwym przyjeciu, ze w ramach
dzialalnosci rolniczej rozumianej jako dzialalno$¢ w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, mozliwym jest rowniez prowadzenie przetworstwa owocow i warzyw.

- naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (j.t. Dz.U.
z 2016r., poz. 277 ze zm.) poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na wadliwym
przyjeciu, ze zdarzenie z dnia 28 lipca 2016 roku nastgpilo podczas wykonywania czynnoéci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$é¢, w sytuacji gdy
A. S. wykonywala czynnoSci z zakresu gospodarstwa domowego, polegajace na przetwarzaniu ogorkdéw zebranych
wecze$niej z przydomowego ogrodka, w ramach prowadzonego gospodarstwa i domowego.

naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, oraz brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
iuznanie, iz czynno$ci zwiazane z przetworzeniem produktéw warzywnych pochodzacych z ogrédka przydomowego
sq czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej, a nie wylacznie zwyklymi czynnoéciami
wykonywanymi przez normalng gospodynie domowa tak jak w przypadku gospodarstw domowych nie zwigzanych z
gospodarstwem rolnym

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane kwestionowanego orzeczenia i oddalenie
odwolania zlozonego przez pelnomocnika A. S., badZz uchylenie orzeczenia i przekazanie Sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje profesjonalny pelnomocnik dzialajacy w imieniu skarzacej wniost o oddalenie apelacji i
zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug
stawek.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 czerwca 2017 roku pelnomocnik organu rentowego popart apelacje, a pelnomocnik
wnioskodawczyni wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest w pelni uzasadniona, albowiem wszystkie zawarte w niej zarzuty
okazaly sie uzasadnione.

Sformulowany z apelacji organu rentowego zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przez bledna wykladnie tych przepiséw, jest uzasadniony.
Zgodnie z treécia art. 11 ust. 1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagte zdarzenie wywolane



przyczyna zewnetrzng, ktoére nastapilo podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, na terenie gospodarstwa rolnego, ktore
ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego
z tym gospodarstwem rolnym lub w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego albo w drodze
powrotnej. Jest nim réwniez takie zdarzenie, ktore nastapilo podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa
rolnego, zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych
czynnosci, lub w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, albo w drodze powrotne;.

Przyjete w tym przepisie okre§lenia, analogicznie jak w definicji wypadku przy pracy zawartej w nieobowiazujacej juz
ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych,
a takze w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy o
choréb zawodowych, odwoluja sie takich elementéw, jak nagloéc i zewnetrzna przyczyna zdarzenia. Poza tym jest
to jednak definicja szczegblna, w ktorej ryzyko wypadku powigzane zostalo ze specyfikg zawodu oraz dzialalnos$ci
zarobkowej w rolnictwie i z innym, niz w ubezpieczeniu spolecznym pracownikow, uksztaltowaniem zakresu ochrony
ubezpieczeniowej. W definicji wypadku mozna dopatrzyé sie istnienia kregéw ochrony ubezpieczeniowej od pehnej i
bezwarunkowej - co do wypadkéw majacych miejsce na terenie gospodarstwa rolnego, ktore poszkodowany prowadzi
lub w ktérym pracuje, do ograniczonej pewnymi wymaganiami - co do okoliczno$ci nastgpienia wypadku poza
terenem tego gospodarstwa. Zwrot ustawowy ,,przy pracy rolniczej" jest tu definiowany przez czasowy, miejscowy,
ale przede wszystkim funkcjonalny (celowy) zwiazek zdarzen z dzialalno$cig rolnicza (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 176/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 416). Wypada doda¢, ze przez uzycie w
dalszej czesci sformulowania ,czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej” art. 11 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nawigzuje tez bez watpienia do zdefiniowanego w art. 6 pkt 3 tejze ustawy pojecia
»dzialalnosci rolniczej”, przez ktora nalezy rozumieé dzialalno$¢ w zakresie produkeji ro§linnej lub zwierzecej, w tym
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, a wiec wszelkie rodzaje aktywnosSci zawodowej charakterystyczne
dla funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy rozwazania dotycza czynnoéci wykonywanych przez ubezpieczonego na terenie
prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego. Juz tylko to pozwala zatem uznaé, ze ochronie ubezpieczeniowej
przewidzianej w omawianym art. 11 ust. 1 ustawy winny podlega¢ niemal wszystkie zdarzenia, ktérym mogt on
ulec, pod warunkiem, ze mialyby one nagly charakter, zostaly spowodowane przyczyna zewnetrzna i wykazywaly
funkcjonalny (celowy) zwiazek z prowadzong przez ubezpieczonego dzialalnoScia rolnicza. Zdarzenia te mogly przy
tym wystapic, zarébwno w czasie wykonywania czynnoéci majacych charakter pracy rolniczej, jak i w zwigzku z ich
wykonywaniem, to znaczy takze w ramach podjetych przez rolnika czynnosci przygotowawczych i organizacyjnych
oraz czynnos$ci nastepczych, prowadzacych do zakonczenia pracy rolnicze;j.

Przedstawiony wyzej sposob rozumienia art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw daje, zdaniem Sadu
Okregowego , podstawe do przyjecia, iz rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku stanowi efekt zbyt liberalnej
wykladni wymienionego przepisu.

Jakkolwiek ma racje Sad I instancji, iz czynno$ciami rolniczymi sa réwniez czynnoSci zwigzane z przygotowaniem
plodéw rolnych do ich przechowywania. A do takich nalezy zaliczy¢ nie tylko przygotowanie do przechowania ziaren
zb0z, czy tez skladowanie paszy stodole, albo w belotach, Trudno jednak podzieli¢, iz czynnoécia taka jest wekowanie
ogbérkow zabranych w przydomowym ogrodku.

Sad Okregowy w pelni podziela w tym miejscu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy wyrazony w wyroku z dnia 3
sierpnia 2005 ., I UK 327/04, iz

wypadek podczas przygotowywania positku dla rolnika i jego rodziny nie stanowi wypadku przy pracy w gospodarstwie
rolnym, jezeli nie nastapil przy wykonywaniu pracy rolniczej o jakiej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).
Jakkolwiek w analizowanej sprawie wekowane ogorki mialy by¢ skonsumowane przez domownikéw przysztoéci, czy



tez wymienione z sgsiadami na inne plody rolne to bez watpienia nie moga by¢ w okre§lonym stanie faktycznym
potraktowane jako czynnoSci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej. Sad Rejonowy pominal, iz wykonywana
przez wnioskodawczynie czynnos$ci polegala na przetwarzaniu produktéw warzywnych dla wlasnych potrzeb , co w
zadnym razie nie mieSci sie w dyspozycji zawartej w przepisie art. 6 pkt. 3 ustawy o u.s.r.

Ma zatem racje apelujacy, iz wekowanie ogorkow zebranych z przydomowego ogréodka na potrzeby prowadzonego
gospodarstwa domowego nie moze zostaé zakwalifikowana jako dzialalno$é rolnicza.

Nie sa to bowiem zwykle czynnosci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej, a stanowisko, ze za wypadki
chronione powinny by¢ uznane wszystkie zdarzenia, wywolane przyczyna zewnetrzng, jakie maja miejsce na terenie
gospodarstwa rolnego, jest nieuprawnione i godzi w zasade réwnoSci wobec prawa wyrazona w art. 32 ust.
1 Konstytucji RP. Podlegajace bowiem innemu obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek nie sg chronione podczas takich czynnosci jak wekowanie ogérkow ,
a przeciez majg one miejsce w tzw. sezonie ogérkowym w niemal kazdym gospodarstwie domowym. Ma racje Sad
Najwyzszy podnoszac w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku , iz uznanie, ze rolnik jest objety ochrona wypadkowa
przez cala dobe i przy wszystkich czynnoSciach zycia codziennego stanowiloby niczym nieusprawiedliwione
uprzywilejowanie tej grupy zawodowej. Nalezy zatem postawié szczeg6lny akcent na znaczenie w art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu i spolecznym rolnikéw zwrotu "praca rolnicza".

Z tych wzgledow nie sposéb zaaprobowaé poglad Sadu Rejonowego, iz wypadek wnioskodawczyni , jakiemu ulegla
podczas wekowania ogorkow mial zwigzek z dzialalnoS$cig rolnicza i nalezato uznac go za wypadek przy pracy rolnicze;j.

Podzielajac wiec wszystkie zawarte w apelacji zarzuty organu rentowego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kp
orzekla jak w sentencji.



