Sygn. akt VUa 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Mariola Mastalerz

Protokolant: st.sekr.sadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S. (1)

przeciwko (...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi (...) w L.
o odszkodowanie z tytulu zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. S. (1) od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb.

z dnia 24 lutego 2017r. sygn. IV U 318/15

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje (...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 28 sierpnia 2015 roku nr (...) w ten sposéb, ze przyznaje M. S. (1) prawo do
zwiekszenia przyznanego jej jednorazowego odszkodowania z tytultu wypadku przy pracy rolniczej
o dalsze 27% zobowiqzujgc organ rentowy do wyplacenia najej rzecz z tego tytutu kwoty 18.900,00
(osiemnascie tysiecy dziewiecset) zlotych stanowiqgcej rownowartosé zwiekszonego uszczerbku na
zdrowiu.

Sygn. akt VUa 18/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2015 roku, znak (...) KRUS Oddzial (...) w £. odmoéwil M. S. (1) prawa do odszkodowania z
tytulu zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 12 sierpnia 2015 roku Komisja Lekarska orzekla, ze uszczerbek
na zdrowiu zostal zwiekszony o 5% i wynosi 20%. Pogorszenie stanu zdrowia o 5% spowodowalo za$, ze organ rentowy'
nie mial podstaw' do wyplaty jednorazowego odszkodowania.

Od decyzji tej odwolala sie M. S. (1) podnoszac, ze decyzja oparta jest na tendencyjnych ocenach lekarzy. Ubezpieczona
wskazala, ze miala przyznana rente, a w takich przypadkach uszczerbek wynosi co najmniej 30%. Ponadto skarzaca



podniosla, ze badanie przeprowadzone przez Komisje Lekarska bylo powierzchowne, nikt nie zapoznawat sie z jej
dokumentacja medyczna.

W odpowiedzi na odwolanie KRUS wniést o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 roku, sygn. akt IV U 318/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim oddalil odwolanie wnioskodawczym.

Podstawa rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

M. S. (1) jest rolniczka. W dniu 11 pazdziernika 2013 roku ulegla wypadkowi przy pracy w swoim gospodarstwie. Gdy
przechodzila przez podworze potknela sie i przewrécila do tylu. Poczula bél kregostupa i barku lewego. Stwierdzono
u powodki 15% uszczerbek na zdrowiu, poniewaz skutkiem wypadku bylo zlamanie kompresyjne kregu C7. M. S.
otrzymala odszkodowanie w wysokoéci 9.750 zt.

Powodka zglosila wniosek o wyplate odszkodowania z powodu zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu. Komisja lekarska
okreslila aktualny uszczerbek na zdrowiu na 20% z pozycji 94a tabeli.

Dlatego organ rentowy odmowil wyplacenia odszkodowania.

M. S. (1) ma aktualnie 20% uszczerbek na zdrowiu bedacy skutkiem wypadku z 2013 roku. Uszczerbek zwiekszyl
sie 0 5% w stosunku do ustalonego w 2014 roku. Uszczerbek na zdrowiu to zespdt bolowo-korzeniowy lewostronny
kregostupa. A jest to wynik urazu w postaci zlamania kompresyjnego kregu C7. Biegly ortopeda Z. P. okreslil
uszczerbek z pozycji 89 tabeli , albowiem ten punkt odnosi sie do uszkodzen kregostupa w odcinku szyjnym . Oboje
biegli . tj. bieglta neurolog A. P. oraz ortopeda Z. P. okreélili uszczerbek na zdrowiu z r6znych punktow tabeli jednak
dotyczyt on tego samego uszczerbku na zdrowiu nie podlegajacego sumowaniu.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu
neurologii A. P. (2) i z zakresu ortopedii Z. P. (2). Sad Rejonowy nie uznal za przekonujaca i wiarygodnag opinie bieglego
sadowego J. B.. Ww. biegly sadowy wskazywal, ze uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej w zwigzku z wypadkiem przy
pracy rolniczej z dnia 11 pazdziernika 2013 roku z punktu widzenia ortopedycznego winien sie zawiera¢ w pozycji 104
a tabeli i wynosion 7 % ., co daje lacznie 12 % zwiekszenia .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji oddalil odwolanie jak bezzasadne.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy zaznaczyl, ze biegli sadowi zakwalifikowali uszczerbek na zdrowiu z punktow
tabeli zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013 1. poz. 954). Sad I instancji
podkreslil, ze biegta neurolog kwalifikuje uszczerbek u powodki z punktu 94a - a wiec dotyczgcego urazowych zespotow
korzonkowych, za$ zesp6t bolowy jest skutkiem doznanego ztamania kregu C 1.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy powotal sie na opinie bieglego ortopedy, ktory okreslil uszczerbek na zdrowiu z
pozycji 89 tabeli, poniewaz ten punkt odnosi sie do uszkodzen kregostupa w odcinku szyjnym i uzaleznia uszczerbek
na zdrowiu od ograniczenia ruchomogci w zakresie rotacji. Zdaniem Sadu I instancji oboje biegli wskazali uszczerbek z
roznych punktow tabeli, jednakze dotyczy to okreslenia takiego samego stanu zdrowia i tozsamych skutkow wypadku.
Wedle Sadu Rejonowego tkanka kostna zostala zregenerowana i odzyskata swoje funkcje sprzed zdarzenia. Natomiast
zespoOl bolowy jest w ocenie Sadu I instancji utrwalonym skutkiem wypadku, co nie oznacza ze te dwa objawy winny
by¢ sumowane dla ustalenia uszczerbku na zdrowiu.

Kontynuujac swdj wywod. Sad Rejonowy podniosl, ze powddka nie doznala w wypadku urazu barku, co potwierdzac
ma dokumentacja medyczna wskazujagca na miernie nasilone zmiany zwyrodnieniowe w stawie obojczykowo-



barkowym. Jednoczeénie nie wystepuja wedle Sadu 1 instancji u powodki zaniki mie$niowe, a ruchomo$¢ w stawie
barkowym jest zachowana z pewna komponenta bélowa. W tym zakresie Sad 1 instancji uznal za prawidlowy opinie
bieglego ortopedy Z. P.. Sad Rejonowy powolal sie na stanowisko ww. bieglego sadowego, ktéry w uzasadnieniu opinii
stwierdzil, ze aktualny stan stawu barkowego wyklucza, aby nastapilo uszkodzenie stozka rotatoréw i aby wystepowata
wyrazna dysfunkcja tego barku. Te wnioski bieglego wynikaja w ocenie Sadu I instancji z przeprowadzonego badania,
jak i z dokumentacji, w ktorej wskazane sa zmiany zwyrodnieniowe, a nie bedace skutkiem urazu.

Konkludujac, Sad Rejonowy przyjal, ze uszczerbek na zdrowiu u M. S. wynosi 20% i ulegl zwiekszeniu tylko o 5%. Sad
Iinstancji stwierdzil, ze nie ma podstaw' do sumowania warto$ci uszczerbku wskazanych przez bieglych i ocenianych
z roznych punktow tabeli, 89 czy 91 czy 94a. Sad Rejonowy wywiddl, ze biegli oceniali te same wyniki i skutki urazu z
2013 roku, przy czym za wlaSciwe wskazali ich podporzadkowanie pod pkt 94a tabeli, a nie te punkty ktére odnosza
sie do uszkodzen w odcinku szyjnym kregostupa i izolowanych uszkodzen wyrostkéw' poprzecznych.

W konsekwencji brak jest zdaniem Sadu Rejonowego podstaw do przyjecia, jak chce powddka ze uszczerbek na
zdrowiu wynosi u niej 42 %. W tym miejscu Sad I instancji przywotatl brzmienie art.13 ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U z 2008 Nr 50 poz. 291), zgodnie z ktérym odszkodowanie
przystuguje za zwiekszenie sie uszczerbku na zdrowiu, jesli to zwiekszenie wynosi co najmniej 10%. W przedmiotowej
sprawie za$ nie zostalo w ocenie Sadu I instancji ustalone zwiekszenie uszczerbku na zdrowiu w takim zakresie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad I instancji uznat decyzje KRUS za prawidlowa i oddalil na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c. odwolanie w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla ubezpieczona, zarzucajqc zaskarzonemu wyrokowi:
- bezzasadne oparcie rozstrzygniecia na nieprawidlowej opinii bieglego sadowego Z. P. (2).
« nieuwzglednienie treéci protokolu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym sporzadzonego przez KRUS,
« bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez nieprawidlowe uznanie, ze nie doznala urazu barku,

« naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést ojej oddalenie w catoSci.
Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 kwietnia 2018 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil co nastepuje:
U wnioskodawczym wystepuja nastepujace schorzenia:
« przebyty uraz kregostupa szyjnego ze zlamaniem kompresyjnym trzonu C7 w pazdzierniku 2013 roku,
« wielopoziomowa zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne (pourazowe i samoistne) odcinka szyjnego,

» przewlekly zespol bolowy korzeniowy z odcinka szyjnego w przebiegu w/w zmian, z objawami korzeniowymi i
ubytkowymi z korzenia C7 oraz z ograniczeniem ruchomosci odcinka szyjnego,

« bole i zawroty glowy kregopochodne,
« zespol bolesnego barku po stronie lewej ze znaczng dysfunkcja ruchowa,

« uszkodzenie mie$nia nadgrzebieniowego i obrabka,



« zespOt bolowy korzeniowy odcinka ledZzwiowego (prawdopodobnie w przebiegu zmian zwyrodnieniowych - brak
badan radiologicznych), z zaznaczonymi objawami korzeniowymi po stronie lewej, bez objawoéw ubytkowych , z
ograniczeniem ruchomoéci kregostupa w tym odcinku).

W wypadku z dnia z dnia 11 pazdziernika 2013 roku wnioskodawczym doznala urazu kregostupa szyjnego ze
zlamaniem kompresyjnym trzonu kregu Cy oraz urazu braku lewego. Przebyty uraz mial nastepstwa zaréwno
neurologiczne jak i ortopedyczne. W zakresie neurologii, w nastepstwie urazu kregostupa szyjnego u powodki
wystapil i utrzymuje sie nadal zespo6l szyjny z objawami korzeniowymi, z objawami ubytkowymi z korzenia C7, z
ograniczeniem ruchomosci kregostupa oraz bdlami i zawrotami glowy oraz z zaburzeniami rownowagi. Uszczerbek
na zdrowiu wnioskodawczym w zakresie neurologii (pourazowy zesp6l bolowy korzeniowy z odcinka szyjnego z
objawami ubytkowymi ruchowymi i czuciowymi, z bélami i zawrotami glowy i chwilowymi zaburzeniami réwnowagi),
spowodowany powiklaniami neurologicznymi doznanego urazu kregostupa ze ztamaniem kompresyjnym trzonu C7
wynosi lacznie 20 procent.

Uszczerbek na zdrowiu ze wzgledu na schorzenia neurologiczne ulegl zwiekszeniu w stosunku do
orzeczonego w 2013 roku o 5 procent i zawiera sie w pozycji 94 a tabeli (

urazowe zespoly korzeniowe- bdlowe , ruchowe, czuciowe i mieszane - w zaleznoSci od stopnia , a/ szyjne 5-20 %)

Ze wzgledow ortopedycznych u wnioskodawczyni wystepuje uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 22 procent, ktéry
w zaden sposodb nie jest }aczony z uszczerbkiem ustalonym przez bieglych neurologow.

Ze wzgledu na schorzenie barku nastgpilo zwiekszenie uszczerbku na zdrowiu wynoszqce 7 procent
i zawiera sie on w pozycji 104 a ( uszkodzenie stozka rotatorow , ktory skutkuje obecnie dysfunkeja barku
lewego ).

Ze wzgledu na uszkodzenie kregostupa w odcinku szyjnym ( ograniczenie ruchomosci w zakresie
rotacji lub zginania powyzej 20 stopni) zwiekszenie uszczerbku wynosi 15 % i zawiera sie w pozycji
89 a tabeli.

Laczny uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych wynosi obecnie 42
procent, a zatem jest wyzszy od pierwotnie ustalonego ( 15%) o 27%.

(dowod: opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii B. S., k. 161 - 164, opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii
R. E. (1), k. 175- 178 akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacgja jest w pelni uzasadniona, albowiem trafnym okazal sie zawarty w niej zarzut dowolnej
oceny materiatu dowodowego przez bledne przyjecie, iz opinie bieglych wykazaly, iz nie doszlo
wskutek pogorszenia stanu zdrowia u skarzqgcej do zwiekszenia dlugotrwaltego uszczerbku na
zdrowiu o co ngjmniej 10 punktéow procentowych.

Zgodnie z przepisem art. 13 ustep 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow' (t.j.
Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) - jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej , ktory byt
podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania , ulegnie zwiekszeniu o co najmniej 10 punktéw procentowych
jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie o kwote réwng wysokoéci jednorazowego odszkodowania , okreslona w
ustepie 4 lub 5, za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug ktérego ustalone bylo to
odszkodowanie.



Zarbowno rzecza Sadu Rejonowego jak i organu rentowego na etapie wcze$niejszym bylo zatem rozstrzygnac jaki jest
aktualny rozmiar uszczerbku na zdrowiu.

Z lektury akt rentowych wynika, iz KRUS przyjmujac jako aktualny procent uszczerbku na zdrowiu 20 % opart sie
wylacznie na badaniu neurologicznym przyjmujac, iz kwalifikacja uszczerbku wynika wylacznie z pozycji 94 a tabeli .
Oznacza to, iz organ ten w ogole nie badal aspektu ortopedycznego zupelnie bezpodstawnie przyjmujac, iz schorzenie
o charakterze neurologicznym , tj. urazowy zespdl korzonkowy (bélowy, ruchowy, czuciowy lub mieszany ) w odcinku
szyjnym to jedyny uszczerbek na zdrowiu wywolany wypadkiem przy pracy rolniczej z 2013 r.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem Rejonowym nie dalo w ocenie Sadu Okregowego
jednoznacznej odpowiedzi w tym przedmiocie.

Zupekie dowolnie Sad ten przyjal, iz z opinii bieglego Z. P. wynika, iz uszczerbek neurologiczny okres$lony przez biegla
A. P. na 20 % z poz. 94 a i uszczerbek ortopedyczny z poz. 89 a okreSlony przez tegoz bieglego na 15 % nie powinny
zosta¢ zsumowane bo dotyczyly one tego samego uszczerbku na zdrowiu. Takie wnioski w zadnym razie nie wynikaja
z opinii bieglego Z. P., jak tez z opinii neurolog A. P., ktéra w opinii swej wrecz zaznaczyla, iz ocenia tylko aspekt
neurologiczny, a reszte , tj. ocene urazu lewego barku oraz nasilonego zespotu bolesnego pozostawia ortopedzie.(vide;
k. 15 akt sprawy).

Sad Rejonowy bezpodstawnie takze odrzucit w caloéci opinie bieglego J. B., ktory z punktu widzenia ortopedycznego
ustalil uszczerbek na poziomie 7 % wynikajacy z poz. 104 a. Biegly ten zwrdcil uwage na badanie RM. z ktdrego wynika,
iz doszlo u skarzacej do cze$ciowego uszkodzenia stozka rotatoréw , ktore jest wynikiem przedmiotowego wypadku i
obecnie skutkuje wyrazna dysfunkcja barku lewego .

Sad Okregowy dostrzega, iz powyzsze opinie nie byly na tyle jednoznaczne i przekonywujace , aby mogly staé sie
podstawa rozstrzygniecia . Rzecza Sadu Rejonowego bylo usuniecie watpliwosci co do zawartych w' nich wnioskow
konicowych w ramach lacznych opinii uzupelniajgcych wzglednie opinii innej pary bieglych z zakresu neurologii i
ortopedii. Biegli powinni w sposob stanowczy wypowiedzieé sie co do rozmiaru uszczerbku w aspekcie neurologicznym
oraz ortopedycznym, bo w' ocenie Sadu Okregowego z zadnej z opinii wydanych w postepowaniu przed Sadem I
instancji nie wynikalo, iz uszczerbki te nie podlegaja sumowaniu i znajduja oparcie wylgcznie w pozycji 94 a jak to
przyjal organ rentowy.

Sad Okregowy jako réwniez instancja merytoryczna uzupehit w tym zakresie material dowodowy dopuszczajac dowod
z opinii bieglych neurologa oraz ortopedy.

Z punktu widzenia neurologicznego skarzaca cierpi na urazowy zespét korzonkowy w odcinku szyjnym i
zwiekszenie uszczerbku na zdrowiu w zakresie neurologii w stosunku do orzeczonego w 2013 r. wynosi 5 %. Biegla
neurolog podkreslila przy tym, iz jest to uszczerbek na zdrowiu wylacznie w zakresie neurologii. Nastepstwa za$ urazu
kregostupa ze zlamaniem trzonu C7 w zakresie narzadu ruchu ( ograniczenie ruchomoéci kregostupa szyjnego ) oraz
nastepstwa doznanego barku lewego ( zesp6l bolesnego barku) pozostawila bieglemu ortopedzie. (vide: opinie bieglej
neurolog J. - S.- k. 161- 164 akt sprawy)

Z kolei z punktu widzenia ortopedycznego biegly R. E. podkreslil, iz w nastepnych latach po wypadku stan
zdrowia wnioskodawczymi pogorszyl sie , a jego nastepstwa maja charakter nie tylko neurologiczny . ale takze
ortopedyczny. Biegly ten odnoszac sie do opinii bieglego J. B. w pelni podzielil jego opinie, iz nastepstwem wypadku
jest ograniczenie ruchéw barku lewego i z pozycji 104 a wynosi on 7 %. Zaznaczyl on nadto, iz biegly J. B. nie odni6st
sie do oceny wydolno$ci narzadu ruchu w zakresie statyczno dynamicznym mieszczacej sie w' pozycji 89 a, na ktoérg
powolal sie z kolei biegly Z. P..



Biegly R. E. podzielit w pelni wnioski koficowe wynikajace z opinii bieglego Z. P., podnoszac, iz ubytki ruchowe
stwierdzone u skarzacej powyzej 20 stopni spelniaja dyspozycje punktu 89 a tabeli (uszkodzenie kregostupa w odcinku
szyjnym , ograniczenie ruchomo$ci powyzej 20 stopni).

Biegly ten z cala moca akcentowal, iz biegli neurolodzy oceniali wylacznie uszczerbek w zakresie neurologii , tj. z
poz. 94 a , co w zadnym razie nie lezalo w kompetencji zadnego z ortopedéw'. Uszczerbek ortopedyczny ze strony
kregostupa zawiera sie bowiem w poz. 89 a , za$ uszczerbek ze strony barku lewego musi by¢ oceniony niezaleznie z
poz. 104 a . Rozmiar tego uszczerbku biegly E. ocenil tak samo jak biegly J. B. na 7 %.

(Vide - opinia bieglego R. E. - k. 175 -178 akt sprawy)

Sad Okregowy uznatl opinie bieglej neurolog B. S. oraz ortopedy R. E. za niezwykle fachowa, wyjasniajace w spos6b
bardzo wnikliwy i analityczny wszelkie watpliwosci jak tez korespondujace z weze$niejszymi opiniami.

Biegli Ci zwrocili uwage na dwa niezalezne zupelnie aspekty doznanego uszczerbku i nalezycie je ocenili.

Sad Okregowy oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego medycyny pracy uznajac, iz
powyzsze opinie rozwialy wszelkie watpliwosci , nie zostaly tez merytorycznie zakwestionowane przez organ rentowy ,
a zgloszony dowod spowodowalby tylko wydluzenie postepowania, ktére w ocenie Sadu Okregowego dojrzato do
merytorycznego rozstrzygniecia.

Reasumujgc skoro postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwosé, iz uszczerbek na zdrowiu o
charakterze neurologicznym wzrdst o 5 %, za$ ten oceniany w aspekcie ortopedycznym wynosi 22 % i podlegaja one
zsumowaniu to oznacza, iz zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 13 ustep 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) nalezalo przyzna¢ skarzacej prawo do
zwiekszenia odszkodowania o dalsze 277 % , co dalo kwote 18.900 zl . Zgodnie bowiem z przepisem § 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie okreslenia wysokoSci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku

przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego z 16 maja 2007 z pdz1i, zm. wynosi
700 z} za kazdy procent statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Trafno$¢ powyzszych zarzutow apelacyjnych obligowala Sad Okregowy do zmiany zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego .

Dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.



