Sygn. VUa 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Ostrowicz- Siwek

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z wniosku P. D.

przeciwko (...) Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w (...) (...) w E.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy P. D. od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2017r. sygn. IVU 291/16

oddala apelacje.

Sygn. akt Ua 37/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2016 roku (...) Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) (...) w sprawie
(...) utrzymal w mocny orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B. z dnia 9 czerwca 2016 roku
zaliczajace wnioskodawce P. D. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci oraz odmawiajace wnioskodawcy
prawa do Karty Parkingowe;j.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 roku wnioskodawca P. D. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, iz
zdaniem wnioskodawcy stan jego zdrowia powoduje znaczne ograniczenie w zdolno$ci samodzielnego poruszania sie.
W ocenie wnioskodawcy spelnia on przestanki znacznego stopnia niepelnosprawnosci oraz przestanki konieczne dla
uzyskania Karty Parkingowe;j.

(...) Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w L. pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku wniost
o oddalenie odwolania, podnoszac, iz po stronie wnioskodawcy zachodzi brak znacznego ograniczenia zdolno$ci
samodzielnego poruszania sie co skutkuje niespelnieniem warunkéw koniecznych do nabycia Karty Parkingowe;.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie sygn. akt
IV U 291/16 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. oddalil powodztwo.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Whnioskodawca od lat jest leczony z powodu choroby zwyrodnieniowej kregostupa z wielopoziomowymi przepuklinami
jadra miazdzystego kregostupa ledzwiowo - krzyzowego L3/L4, L4/L5/S1 oraz zespolu bblowego kregostupa w
odcinku ledZwiowo - krzyzowym z nawracajaca rwa kulszowa.

W 2015 roku wnioskodawca doznal urazy skretnego stawu kolanowego lewego.
U wnioskodawcy stwierdzono:

Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa odcinka ledZwiowo — krzyzowego i szyjnego z przepuklinami jadra miazdzystego
na poziomi L3/14 1 L4/L5/S1

Przewlekly zesp6l bolowo — dysfunkeyjny kregostupa odcinka ledZzwiowo - krzyzowego z nawracajaca rwa kulszowa
Zwyrodnienie wielostawowe glownie kolana lewego z uszkodzeniem lakotki przysrodkowe;j.
Zespot korzeniowo — bdolowy z odcinka szyjnego kregostupa

Narzad ruchu wnioskodawcy posiada obnizong sprawno$¢ skutkujaca ograniczeniem zdolno$ci do pracy i sprawnoéci
w poruszaniu sie, jednakze nie w stopniu skutkujagcym znacznym ograniczeniem w zdolnoéci samodzielnego
poruszania sie. Wnioskodawca chodzi samodzielnie, nie potrzebuje pomocy 0s6b trzecich.

Stan zdrowia wnioskodawcy P. D. w okresach pogorszenia ogranicza jego zdolnoé¢ samodzielnego poruszania sie.
Kiedy stan zdrowia jest lepszy wnioskodawca porusza sie ale powoli, musi unika¢ gwaltownych ruchéw i zachowac
ostrozno$¢ na §liskiej powierzchni.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowoddw w postaci opinii bieglych z
zakresu ortopedii R. E., neurologii B. B., twierdzen wnioskodawcy oraz dokumentéw zebranych w zalaczonych aktach
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci.

Za szczegOlnie istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy uznal dowody w postaci opinii bieglych i zeznan
wnioskodawcy.

Oceniajac zeznania wnioskodawcy dotyczace zakresu jego zdolnoSci do samodzielnego poruszania sie Sad Rejonowy
zwroci¢ uwage na roznice miedzy opisem zakresu jego zdolnosci do samoobstugi zawartych w opiniach bieglych i w
zeznaniach wnioskodawcy, a opisem tegoz zakresu w zawartym w odwolaniu wnioskodawcy. Opisy zwarte w opiniach
bieglych, oparte na wywiadzie z wnioskodawca oraz opis wskazany przez wnioskodawce w trakcie przestuchania
jako strony, wskazuja na szerszy zakres samodzielnego poruszania sie niz wskazywany przez P. D. w odwolaniu i w
pismach procesowych. Sad Rejonowy stwierdzil, iz opis zdolnosci do samodzielnego poruszania sie przedstawiony
przez wnioskodawce na rozprawie jest w istocie tozsamy z ustalonym przez bieglych.

Dokonujac oceny opinii bieglych Sad Rejonowy wskazal, iz biegli w sposob szczegbdlowy opisali schorzenia
wnioskodawcy skutkujace uznaniem go za osobe niepelnosprawna i w jaki sposob schorzenia te wplywaja na zdolnoéc
wnioskodawcy do samodzielnego poruszania sie.

Jak wskazat Sad Rejonowy wnioskodawca, odnoszac sie do opinii bieglego ortopedy B. B. zglosil zarzuty skutkujace
wydaniem opinii uzupekliajacej, w ktorej biegla poszerzyla argumentacje swoich wnioskow.

W ocenie Sadu Rejonowego biegli w sposob spéjny i zupelny opisali stan zdrowia wnioskodawcy, potwierdzili
wskazane przez wnioskodawce schorzenia, jednakze ich wnioski co do zdolnosci do samodzielnej egzystencji sa



odmienne niz wnioskodawcy. Sad Rejonowy podniosl, iz wnioski bieglych sa zgodne i w istocie zgodne z twierdzeniami
wnioskodawcy przedstawionymi podczas przestuchania go w charakterze strony.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal, ze powyzsze opinie zupelnie odpowiadaja w sposob jasny i logiczny
na pytanie Sadu dotyczace niepelnosprawnosci wnioskodawcy.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad Rejonowy zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spoleczne;j
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123 z 1997 r., poz. 776 ze zm.) przedmiotowa ustawa dotyczy
0s6b, ktorych niepelnosprawnosé zostala potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu do jednego z trzech stopni
niepelnosprawnosci.

Nadto- jak podkreslit Sad Rejonowy - przez niepelnosprawno$¢ nalezy rozumieé trwalg lub okresowa niezdolno$¢ do
wypehiania rél spolecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawno$ci organizmu, w szczegdlnoSci
powodujaca niezdolnoé¢ do pracy - art. 2 pkt 10 ww. ustawy. Ustawa w art. 3 wskazuje, iz osoba moze by¢
niepelnosprawnym w stopniu lekkim, umiarkowanym i znacznym.

Odnoszac sie do przestanek zwigzanych z uprawnieniem do Karty Parkingowej Sad Rejonowy podkreélil, iz zgodnie
z art. 8 ust 3 a pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym Karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej
zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil zatem nalezy, iz uprawnienie do Karty Parkingowej zalezne jest od
lacznego spelnienia dwoch przestanek: ustalenia umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci oraz
wystapienie znacznego ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Sad Rejonowy wskazal, iz pomimo stwierdzenia u wnioskodawcy umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z
przyczyn oznaczonych symbolem 05 — R u wnioskodawcy nie zachodzi przestanka znacznego ograniczenia zdolnosci
samodzielnego poruszania sie.

W ocenie Sadu Rejonowego istniejac zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz zmiany zwyrodnieniowe kolana lewego
niewatpliwie ograniczaja zdolno$é P. D. do samodzielnego poruszania sie ograniczenie to nie jest jednak znaczne.

Ponadto — jak podkreélit Sad Rejonowy- ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym nie zawiera
definicji normatywnej wyrazenia: znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, o ktérym mowa w
art. 8 ust. 3a tej ustawy, wiec zgodnie z regulami wykladni jezykowej mozna mu przypisywac tres¢, jaka ma w jezyku
potocznym. Termin ,samodzielnie” w jezyku polskim oznacza ,bez niczyjej pomocy, czyjego$ wplywu, dajac sobie
rade, nie potrzebujac pomocy”, ,poruszanie sie" to ,,zmienianie swojego polozenia w przestrzeni, ruszanie sie przez
pewien czas”, natomiast ,,ograniczony” to ,majacy niewielki zakres" (por. Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo
(...), na stronie internetowej www://sjp.pwn.pl). Takie znaczenie ww. termin6w powoduje, ze stwierdzenie spelnienia
przestanki znacznie ograniczonych mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie moze nastgpi¢ wylacznie w przypadku
stwierdzenia niewielkiego zakresu mozliwo$ci zmiany swojego polozenia w przestrzeni bez niczyjej pomocy.

W ocenie Sadu Rejonowego ograniczenia mozliwoéci samodzielnego poruszania sie przez wnioskodawce nie mieszcza
sie w zakresie opisanym powyzej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal odwolanie za bezzasadne i podlegajace oddaleniu.

Apelacgje od powyzszego wyroku w calosci wnioést wnioskodawca P. D. zarzucajgc Sadowi
Rejonowemu:

Jednostronng ocene stanu faktycznego poprzez nie uwzglednienie przestanek wskazanych przez wnioskodawce;



Nierzetelne przedstawienie wykladni stowa ,,samodzielny” z powolaniem sie na Stownik Jezyka Polskiego PWN
jako ,,bez niczyjej pomocy, czyjegos wpltywu, dajac sobie rade, nie potrzebujacy pomocy podczas, gdy zgodnie z SJP
PWN stowa ,,samodzielny ma trzy rownowazne znaczenia. Sad bezzasadnie dokonat kompilacji tych trzech znaczen
w jedno tworzac uzasadnienie, ze warunkiem koniecznym uznania niesamodzielnoéci jest zaistnienie pomocy osob
trzecich, gdy z ww. stlownika wprost wynikam, ze warunkiem wystarczajacym do uznania niesamodzielnosci jest ,,nie
dawanie sobie racy i potrzeba pomocy”.

Reasumujgc powod wskazal, ze jego stan zdrowia i wynikajacy z niego spos6b poruszania przy pomocy sprzetu
ortopedycznego wyczerpuje kryteria znacznego ,,ograniczenia zdolnoéci samodzielnego poruszania sie”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie. Sad
Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona
w motywach zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegbélowego powtarzania .

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe nalezalo uznaé za
wyczerpujace, a dopuszczone w jego ramach dowody za stanowigce miarodajne zrédlo dla ustalenia faktéw majacych
dla sprawy istotne znaczenie, ktérych zakres wyznacza tres¢ art. 8 ust 3 a pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym
zgodnie z ktérym karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz uprawnienie do Karty Parkingowej zalezne jest od lgcznego spelnienia dwoch
przeslanek: ustalenia umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci oraz wystapienie znacznego
ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Z uwagi na fakt, iz skarzacy legitymuje sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoéci jedyna kwestia sporna
w sprawie byl zatem stopien nasilenia dolegliwo$ci narzadu ruchu odwolujacego, a w tej sytuacji konieczne bylo
ustalenie, czy stopien nasilenia tych dolegliwosci narzadu ruchu oraz orzeczona wzgledem niego niepelnosprawnosc
powoduje ograniczenia w samodzielnym poruszaniu i przemieszczaniu w stopniu skutkujacym przyznaniem karty
parkingowe;j.

Ocena w tym zakresie wymagala wiadomo$ci specjalnych i w zwigzku z tym zgodnie z art. 278 k.p.c.

Lektura materialu dowodowego wykazala, iz pomimo stwierdzenia u wnioskodawcy umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci z przyczyn oznaczonych symbolem 05 — R oraz 10- N u wnioskodawcy nie zachodzi
przestanka znacznego ograniczenia zdolno$ci samodzielnego poruszania sie. U wnioskodawcy stwierdzono zmiany
zwyrodnieniowe kregostlupa odcinka ledzwiowo — krzyzowego i szyjnego z przepuklinami jadra miazdzystego na
poziomi L3/L4 i L4/L5/S1, przewlekly zesp6t bolowo — dysfunkeyjny kregostupa odcinka ledzwiowo - krzyzowego z
nawracajaca rwa kulszowa, zwyrodnienie wielostawowe glownie kolana lewego z uszkodzeniem lakotki przysrodkowe;j
oraz zespol korzeniowo — bdlowy z odcinka szyjnego kregostupa.

Jak podkreslili biegli z zakresu ortopedii i neurologii, narzad ruchu wnioskodawcy posiada obnizona sprawnoéc

skutkujacg ograniczeniem zdolnoéci do pracy i sprawno$ci w poruszaniu sie, jednakze nie w stopniu skutkujacym
znacznym ograniczeniem w zdolno$ci samodzielnego poruszania sie. Wnioskodawca chodzi samodzielnie, nie

potrzebuje pomocy 0sob trzecich. Istniejace zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz zmiany zwyrodnieniowe kolana
lewego jakkolwiek niewatpliwie ograniczaja zdolnoé¢ P. D. do samodzielnego poruszania sie to jednak ograniczenie
to nie jest znaczne. Jak podkreslil biegly ortopeda ( k. 15 akt sprawy) wnioskodawca chodzi samodzielnie ,
bez przedmiotowego upo$ledzenia poruszania. Roéwniez biegla neurolog zaréwno w opinii podstawowej jak i



uzupekniajgcej uznala, iz powdd wprawdzie porusza sie z trudem , ale porusza sie sam i nie wymaga przy tym pomocy
0s6b trzecich.

W swojej apelacji wnioskodawca poza polemika z zakresu jezykoznawstwa nie zawarl zadnych innych istotnych
argumentéw, ktore moglyby wzruszy¢ prawidlowo$¢ opinii bieglych sadowych ortopedy i neurologa , a w konsekwencji
prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W tym miejscu podnie$¢ jednak nalezy, ze to, iz opinia bieglych nie jest korzystna dla odwolujacego, nie jest podstawa
do negowania ustalen i wnioskéw wynikajacych z tej opinii. Sad nie ma bowiem obowiazku prowadzenia tak dtugo
postepowania dowodowego, az strona uzyska korzystna dla siebie opinie.

Sad jest obowigzany powotaé kolejnego bieglego tylko wowcezas, gdy opinia budzi istotne i nie dajgce sie usunaé
watpliwoéci, a w ocenie Sadu Okregowego sytuacja taka nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Biegli
jednoznacznie okreélili, ze wystepujgce u odwolujgcego schorzenia narzadu ruchu nie powoduja uposledzenia funkcji
motorycznej i w zadnym stopniu nie dajg podstawy do przyznania karty parkingowej, ktora zarezerwowana jest dla
0s6b majacych istotna znaczna dysfunkcje narzadu ruchu. Wbrew twierdzeniom odwolujacego, wydajac taka opinie,
biegli kompleksowo ocenili stan narzadu ruchu wnioskodawcy, gdyz w opiniach bieglych znajduja sie stwierdzenia
dotyczace stanu czynnoSciowego konczyn i kregostupa, a wydanie tych opinii poprzedzone bylo analiza calo$ci
dostepnej dokumentacji medycznej . W tej sytuacji brak jest podstaw do kwestionowania miarodajnosSci opinii
bieglych dla oceny przyznania karty parkingowe;.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mys$lenia, wedlug ktoérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako
calo$¢, dokonujac wyboru okreélonych $§rodkéow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych i w
pelni odpowiada prawu, a apelacja skarzacego sprowadza sie wylacznie do polemiki z opiniami bieglych i dokonanymi
na jej podstawie ustaleniami Sadu I instancji, przy czym oparta jest ona wylacznie na prze$wiadczeniu skarzacego o
konieczno$ci posiadania karty parkingowe;.

Skoro material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil , aby skarzacy mial ograniczenia w samodzielnym
poruszaniu sie i przemieszczaniu w stopniu uzasadniajacym przyznanie mu karty parkingowej, tym samym nie spelnit
on warunkow, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 3a ustawy o ruchu drogowym.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje skarzacego jako bezzasadng.



