Sygn. VUa 43/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek (spr.)

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku K. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 wrzesnia 2017r. sygn. IV
U=227/16

1. prostuyje wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 6 wrzesnia 2017roku sygn. IVU 227/16 w ten sposob, ze po stowach ,,tytulem
odszkodowania za ” dodaje stowo ,,dodatkowy”,

2. oddala apelacje,

3. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz wnioskodawczyni K. E.
kwote 120,00 ( sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq
instancje.

Sygn. akt V Ua 43/17

UZASADNIENIE

(...) Oddzial w T. decyzja z dnia 16 czerwca 2016 roku sygn. (...) przyznal K. L. odszkodowanie w kwocie 7.800,00
zlotych za 10% uszczerbek na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy z dnia 17 stycznia 2014 roku. W uzasadnieniu
wskazal, ze komisja lekarska ustalila wysoko$¢ uszczerbku na 10%. Dlatego ZUS przyznal odszkodowanie w kwocie
7.800,00 zlotych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie sygn. akt
IV U 227/16 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz K. L. kwote 780,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16



czerwca 2016 roku tytulem odszkodowania za 1% uszczerbku na zdrowiu oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz K. L. kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Whnioskodawczyni jest nauczycielka wychowania fizycznego w (...) w R.. W dniu 17 stycznia 2014 roku szla do pokoju
nauczycielskiego z dziennikiem lekcyjnym. Gdy byla na schodach podwinela sie jej noga i wnioskodawczyni upadta
uderzajac prawym kolanem o brzeg stopnia schodow.

K. L. doznala urazu kolana, uszkodzone zostalo (...) i obie lgkotki. Zostata zakwalifikowana do rekonstrukgji (...). Byla
operowana we wrze$niu 2014 roku, po operacji chodzila 6 miesiecy o kulach w stabilizatorze stawu kolanowego.

Artroskopia kolana zostata przeprowadzona w pazdzierniku 2015 roku. Leczenie zostato zakoniczone w kwietniu 2016
roku.

Uszczerbek na zdrowiu ze wzgledu na skutki ortopedyczne urazu wynosi 10%

Whnioskodawczyni doznala dodatkowo 1% uszczerbku na zdrowiu z uwagi na pozostale po operacjach blizny stawu
kolanowego. Blizny skérne powstaly po operacjach stawu. Zostang na stale. Nie powoduja one ograniczen w
ruchomosci w stawie kolanowym, ale skutkuja nieprawidlowym dzialaniem skoéry jako struktury odpowiedzialnej za
r6zne funkcje organizmu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglych ortopedy J. B. oraz chirurga M. K..

Sad Rejonowy uznal opinie bieglych, w ktorych okreslili oni uszczerbek na zdrowiu u wnioskodawczyni, za wlasciwe.
Jak wskazal Sad Rejonowy, biegly ortopeda ocenit dokumentacje lekarska, wykonal wlasne badania wnioskodawezyni
i ustalil skutki urazu, jakiego doznala K. L., jakie pozostaly po wykonanych operacjach. W badaniu zostal okreélony
zakres ruchéow w kolanie, zgiecie i wyprost, jak i niestabilno$¢ przednio-przysrodkowa. Takie uszkodzenie stawu
kolanowego, jak podkreslit Sad Rejonowy, w sposob prawidlowy zostalo zakwalifikowane z punktu 156 tabeli
uszczerbkow na zdrowiu. W ocenie Sadu Rejonowego z tego tez punktu z uwagi na brak odrebnej normy okreslajacej
uszczerbek na zdrowiu zwiazany z uszkodzeniem skory okre$lono prawidlowo uszczerbek zwiazany z bliznami
pooperacyjnymi i ubytkami tkanek miekkich. Wedlug Sadu Rejonowego kwalifikowanie uszczerbku z innych pozycji
nie bytloby wlaéciwym, poniewaz dotycza one (np. pkt 155) uszkodzen stawu z trwalym i znacznym ograniczeniem
ruchéw w tym stawie, a takie u wnioskodawczyni nie wystepuja.

Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro K. L. otrzymala odszkodowanie za 10% uszczerbek na zdrowiu, a
catkowity uszczerbek na zdrowiu wynosi 11%, to nie uzyskala odszkodowania za caly uszczerbek na zdrowiu. Dlatego
tez na podstawie art.12 ustawy wypadkowej nalezy przyznac¢ wnioskodawczyni odszkodowanie za 1% uszczerbku na
zdrowiu.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Rejonowy zmienil decyzje ZUS i zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w T. na rzecz K. L. kwote 780,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2016 roku tytulem
odszkodowania za 1% uszczerbku na zdrowiu.

O kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnioésl pelnomocnik organu rentowego zaskarzajgc go w calosci
i zarzucajqc:

1. naruszenie prawa procesowego, ktéore mialto wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art.
233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej (bo dowolnej) oceny dowodéw i uznanie,
ze w wyniku wypadku przy pracy z dnia 17 stycznia 2014r. wnioskodawczyni doznala 11%



stalego uszczerbku na zdrowiu (10% ze wzgledu na skutki ortopedyczne oraz 1% z uwagi na
pozostale po operacjach blizny stawu kolanowego), podczas gdy material dowodowy nie pozwala
na sformulowanie takiego wniosku i potwierdza, ze w wyniku wypadku przy pracy z dnia
17 stycznia 2014 roku wnioskodawczyni doznala 10% uszczerbku na zdrowiu, tak jak ustalil
organ rentowy oraz biegly ortopeda J. B., co obejmuje rowniez widoczne blizny pooperacyjne
- po artroskopiach i pobraniu przeszczepu, ktore same w sobie nie powodujq ograniczen
Junkcjonowania wnioskodawczyni;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 -3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz.U. z 2015r., poz. 1242,
ze Zm.) W Zw. Z poz. 156 tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(Dz.U. z 2013r., poz. 954), poprzez bledne zasadzenie od (...) Oddzialu w T. na rzecz K. L. kwoty 780,00 zlotych
tytulem jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 17 stycznia 2014 roku za 1% uszczerbku
na zdrowiu (lgcznie 11%), podczas gdy wnioskodawezym ma prawo do jednorazowego odszkodowania jedynie za 10%
uszezerbku na zdrowiu, co obejmuje roéwniez blizny pooperacyjne, ktore same w sobie nie powoduja ograniczen jej
funkcjonowania.

Reasumujgc pelnomocnik organu rentowych wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacja pelnomocnik wnioskodawczyni K. L. wnitst o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu
rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.
Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sa wystarczajace do merytorycznego rozpoznania apelacji.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do blednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie wysoko$ci trwalego uszczerbku
na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy, ktoremu ulegla skarzaca w 2014r. na skutek naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Analizujac tre$¢ zlozonej przez organ rentowy apelacji nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie zdotal skutecznie wykazaé
przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
za prawidlowe. Samo przeswiadczenie skarzacego, iz zgromadzony w prawie material dowodowy nalezalo oceni¢ w
odmienny spos6b, co w efekcie skutkowaé¢ winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane
za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci art. 233 § 1 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne
jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy
powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z
dnia 23 stycznia 2001 1., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Skarzacy nie sprostal tym wymaganiom. Dlatego tez zarzut naruszenia rat 233 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.
Wysokos$¢ ustalonego przez Sad I instancji trwalego uszczerbku na zdrowiu ma oparcie w opinii bieglego ortopedy J.
B. i chirurgii ogblnej M. K..

Z przeprowadzonego przez Sqd I instancji postepowania dowodowego wynika, ze
wnioskodawczyni na skutek wypadku przy pracy z dnia 17 stycznia 2014 roku — wystgpienie



ktorego nie bylo przedmiotem sporu miedzy stronami- doznala stalego uszczerbku na zdrowiu
w postaci pelnego uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego, ktore wymagalo leczenia
rekonstrukcyjnego.

Kazdy z bieglych ocenil uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej z tej samej pozycji 156 tabeli stanowigcej zalgcznik
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013r., poz. 954). Pozycja 156 tabeli obejmuje
inne nastepstwa uszkodzen kolana: skrocenie konczyny, zaburzenia osi, stawu (koslawo$¢, szpotawo$é, ruchomoéc
patologiczna), dolegliwo$ci przewlekle zapalne, zapalenia ropne, ciala obce, przetoki itp. — w zalezno$ci od stopnia.

Mimo, ze biegli dokonali oceny wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej z tej samej pozycji tabeli, to jednak
kazdy z nich ocenil nie tozsamy - jak chce organ trentowy - ale inny uszczerbek.

I tak, biegly ortopeda J. B. 10% staly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni ustalit z powodu niestabilnoéci
przednio-przySrodkowej kolana prawego, ktora wraz z niewielkim oslabieniem sily mieSniowej skutkuje
dolegliwo$ciami bélowymi o charakterze positkowym.

Z kolei biegly chirurgii ogbélnej M. K. ustalil 1% uszczerbek z powodu utrzymujacych sie po wypadku u
wnioskodawczyni blizn skérnych okolicy prawego stawu kolanowego. Biorac pod uwage wielko$¢ i wyglad blizn,
biegly chirurg ustalil uszczerbek z tego tytulu w dolnej granicy pozycji 156. Przy czym biegly wyjasnil, Ze pozycje 156
tabeli zastosowal do okre$lenia uszczerbku jedynie przez analogie jako najbardziej zblizong. Biegly chirurg wyraznie
zaznaczyl w opinii, Zze dokonana przez niego ocena uszczerbku na zdrowiu nie obejmuje ograniczen funkcjonowania
ubezpieczonej ( blizny nie powoduja bowiem takich ograniczen), ograniczenia sa spowodowane uszkodzeniami
wewnetrznymi stawu kolanowego, a w tej kwestii wypowiedzial sie biegly ortopeda.

Powyzsze jest zgodne z opinia uzupekiajaca bieglego ortopedy, ktory stwierdzil, ze oceniajac uszczerbek wzial pod
uwage wszystkie elementy urazu i leczenia wplywajace na funkcje kolana wynikajgce z pozycji 156 dotyczacych urazu
kolana.

Nalezy przypomnie¢, ze pozycja 156 tabeli nie zawiera blizn jako innych nastepstw uszkodzen kolana. Dlatego biegly
chirurg zastosowal ta pozycje jedynie w drodze analogii. Inaczej niz biegly ortopeda, ktéry przy ocenie stopnia
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej wprost opart sie na pozycji 156, co wykluczyto mu powiekszenie uszczerbku z
tytulu utrzymujacych sie po wypadku na stawie kolanowym blizn, jako nie objetych wprost pozycja 156.

Analiza opinii bieglych prowadzi do wniosku, ze zarzuty organu rentowego, co do tego, ze biegli roznie ocenili ten
sam uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej, sa bezpodstawne i gotostlowne. Wynikaja z pobieznego zapoznania sie
ze sporzadzonymi opiniami i braku ich poglebionej analizy. Dlatego tez ocene dowodoéw dokonang przez Sad
I instancgji, Sad Okregowy uznaje za pelng, wszechstronnq oraz zgodnag z zasadami logicznego
rozumowania i regutami doswiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil na podstawie opinii bieglego ortopedy i chirurgii ogblnej, ze ubezpieczona na
skutek wypadku doznala lgcznie 11% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Tym samym Sad I instancji — wbrew zarzutom
skarzacego — nie naruszyl przepiséw prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 -3 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.
Z 2015T., POZ. 1242, Ze Zm.).

Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, w my$l art. 11 ustep 1 w zw. z art. 6 ustep 1 pkt 4 i art. 12 ustep 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych przystuguje jednorazowe odszkodowanie w wysokos$ci
20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



Skoro zatem ubezpieczona doznala 11% stalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a organ
rentowy przyznat jej z tego tytulu odszkodowanie jedynie za 10%, to slusznie Sad I instancji zasadzil na jej rzecz
odszkodowanie za dodatkowy 1% uszczerbku.

Organ rentowy nie udowodnil, aby wysokosé ustalonego przez Sqd Rejonowy na podstawie opinii
bieglych uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy w wysokosci 11% byla zawyzona.

Poniewaz tresé¢ wyroku Sad I instancji, mocqa ktorej zostala zmieniona zaskarzona decyzja byla
nieprecyzyjna, Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. z urzedu sprostowal w wyroku Sadu I
instancji ta niedokladno$é w ten sposob, ze po stowach ,,tytulem odszkodowania za” dodat stowo ,, dodatkowy”.

Biorac pod uwage bezzasadno$¢ zarzutow apelacji, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w pkt 2
sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. o § 10 ustep 1 pkt 1 w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015

r. poz. 1804).




