Sygn. VUa 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Urszula Sipinska-Sek

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku K. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 grudnia 2017r. sygn. IVU
169/17

oddala apelacje.
SSO Magdalena Marczynska SSO Urszula Sipinska-Sek SSO Agnieszka Lezaniska

Sygn. akt VUa 6/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. decyzja z dnia 7 czerwca 2017r., sygn.(...), zobowigzal K. P. (1) do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 24 kwietnia 2017 r. do dnia 15 maja 2017 r. w
kwocie lacznej 1.106,84 zl. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca byl zatrudniony w (...)
Spolka z o0.0. w P. od dnia 1wrze$nia 2016 r. do dnia 31 marca 2017r., za$ od dnia 28 marca 2017 r. wnioskodawca
byl niezdolny do pracy i otrzymal wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy za okres do dnia 31marca 2017 r. oraz
zasilek chorobowy za okres do dnia 15maja 2017 r. W trakcie pobierania zasitku chorobowego wnioskodawca podjal
prace w firmie (...) S.A. od dnia 24 kwietnia 2017 r. do dnia 26 kwietnia 2017r.i faktycznie §wiadczyl prace w dniu
24 kwietnia 2017r. Wobec powyzszego organ rentowy uznal, iz ubezpieczony nie ma prawa do zasilku chorobowego
za okres od dnia 24 kwietnia 2017r. do dnia 15maja 2017r., albowiem $wiadczylt prace i wykorzystywal zwolnienie
lekarskie niezgodnie z jego celem.

Kolejna decyzja z dnia 7 czerwcea 2017r., sygn..(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil K. P. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 16 maja 2017r. do dnia 13 czerwca 2017r., wskazujgc w uzasadnieniu, ze wnioskodawca



tytul ubezpieczenia utracit z dniem 31marca 2017r., a po ustaniu ubezpieczenia podjal prace w dniach: 24-26 kwietnia
2017r., co skutkuje wylaczeniem prawa do zasitku chorobowego.

Odwolanie od tych decyzji wni6st K. P. (1) podnoszac, ze zwolnienie lekarskie zakonczyt dnia 23.IV.2017r. i dnia
24.IV.17r. podjal probe pracy w firmie (...), jednakze w dniu rozpoczecia pracy jego stan zdrowia pogorszyt sie,
kolejnego dnia dostat silnego ataku leku i udat sie do lekarza. Lekarz wystawil mu zwolnienie lekarskie od dnia
24 kwietnia 2017 roku, wskazujac NIP dotychczasowego pracodawcy, wnioskodawca nie byt §wiadomy, iz powinien
wskaza¢ NIP swojego nowego pracodawcy. Skarzacy nastepnego dnia do pracy nie przystapil, zas firma z wlasnej
inicjatywy udzielita mu urlopu wypoczynkowego w dniach: 25 i 26 kwietnia 2017r. Wnioskodawca podniost nadto, iz
nadal jest chory, jest pod opieka psychiatry i uczeszcza na psychoterapie.

ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IVU 169/17, Sad
Rejonowy w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob,
ze zwolnil K. P. (1) z obowiazku zwrotu zasilku chorobowego za okres od dnia 24 kwietnia 2017 roku do dnia 15 maja
2017 roku i przyznal mu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 16 maja 2017 roku do dnia 13 czerwca 2017
roku.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:

K. P. (1) urodzit sie (...) Ubezpieczony byl zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. do dnia 31 marca 2017r., przy czym
w okresie od dnia 28 marca 2017r. do dnia 23 kwietnia 2017r przebywat na zwolnieniu lekarskim, wystawionym w
poradni (...) s.c. w P., na ktérym wpisano NIP pracodawcy (...). Na kolejnych zwolnieniach od dnia 24 kwietnia 2017r.
wpisany jest ten sam NIP dotychczasowego pracodawcy.

Whnioskodawca w dniu 24 kwietnia 2017 roku rozpoczal prace w firmie (...) S.A. w P., w dniach: 25i 26 kwietnia 2017r.
pracodawca wpisal w jego aktach, iz ubezpieczony przebywa na urlopie wypoczynkowym.

K. P. (1) w dniu 25 kwietnia 2017r. udal sie do poradni i uzyskal zwolnienie lekarskie na okres od dnia 24 kwietnia
2017r. do dnia 15 maja 2017r. K. P. (1) leczy sie na zaburzenia lekowe.

Sad Rejonowy ustalil, iz na zwolnieniach lekarskich wystawionych do dnia 23 kwietnia 2017r. oraz od dnia 24 kwietnia
2017r. jest wpisany ten sam identyfikacyjny NIP dotychczasowego pracodawcy skarzacego (...) Spotka z o0.0. w P., nie
za$ (...) S.A.wP.

Sad Rejonowy wskazal, iz zwolnienia lekarskie moga by¢é wydawane na okres wsteczny, o ile jest niewatpliwe, ze
ubezpieczony byt w tym wezesniejszym okresie niezdolny do pracy i z tej mozliwoéci skorzystal lekarz prowadzacy
wnioskodawcy, ktory w dniu wizyty 25 kwietnia 2017r. uzyskal od pacjenta informacje, iz ten przepracowal jeden
dzien w dniu 24 kwietnia 2017r. Nadto Sad I instancji wskazal, iz nowy pracodawca skarzacego sam podjal decyzje
o udzieleniu mu urlopu wypoczynkowego pracownikowi, ktéry przepracowal jeden dzien. Sad Rejonowy przyjal, za
niewatpliwe, ze urlop zostal wpisany po dacie uzyskania zwolnienia lekarskiego, a wskazane powyzej okolicznoSci
to niewla$ciwe dzialania ,systemu”, w jakim funkcjonuje pracownik. Sad Rejonowy podkreslil, iz wnioskodawca
nieobecny w pracy juz w drugim dniu zatrudnienia nie naby} prawa do urlopu, zgodnie z normami kodeksu pracy (art.
152 i nast.kp). Dalej Sad I instancji uznal, ze lekarz nie miat zadnych podstaw do wydawania wstecznego zwolnienia
lekarskiego, je$li w wywiadzie lekarskim uzyskat informacje o nowym zatrudnieniu wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca wykorzystywal zwolnienie niezgodnie z
jego celem i jak wykazano, nie miat zamiaru §wiadczy¢ pracy na zwolnieniu lekarskim. Wobec powyzszych ustalen
Sad Rejonowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zastosowania w sprawie art. 17 ustawy



zasitkowej i z tych wszystkich wzgledéw zmienil zaskarzone decyzje ZUS oraz zwolnit K. P. od obowigzku zwrotu
zasitku chorobowego i przyznal mu prawo do zasitku za okres od 16 maja 2017r.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w calo$ci organ rentowy zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

« art. 17 ust.1, art 66 ustawy z dnia 25.04.1999 r, o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 - j.t.) i art. 84 ust. 1i 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U, z 2017 r,, poz. 1778 - j.t.) poprzez zwolnienie wnioskodawcy z obowigzku zwrotu
zasilku chorobowego za okres od 24 kwietnia 2017 r. do 15 maja 2017 r., podczas gdy wnioskodawca winien zostaé
zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego za okres od 24 kwietnia 2017 r. do 15 maja 2017 r. wraz z odsetkami,
bowiem w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy $wiadczyt prace zarobkowa wykorzystujac zwolnienie pod
pracy w sposob niezgodny z jego celem i pobral nienalezny zasilek chorobowy za w/w okres;

« art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez bledne przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 16 maja
2017 r. do 13 czerwca 2017 r., podczas gdy ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania tego $wiadczenia,
gdyz po ustaniu zatrudnienia u platnika (...) Sp. z 0.0. kontynuowat dzialalno$é zarobkowa u platnika (...) S.A,,
stanowiaca tytut do objecia ubezpieczeniem chorobowym i nie ma prawa do wyplaty zasitku chorobowego z tytutu
niezdolno$ci do pracy po ustaniu zatrudnienia u platnika (...) Sp. z 0.0.;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji zwolnienie wnioskodawcy z obowiazku
zwrotu zasitku chorobowego za okres od 24 kwietnia 2017 r. do 15 maja 2017 r. oraz przyznanie wnioskodawcy prawa
do zasitku chorobowego za okres od 16 maja 2017 r. do 13 czerwca 2017 .

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa prawidlowe
iznajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, a wysuniete na ich podstawie ostatecznie wnioski
prawne sa zgodne z obowigzujacymi przepisami, aczkolwiek z czeSciowo wadliwym uzasadnieniem. Ustalenia te w
calosci aprobuje Sad Okregowy, przyjmujac je za wlasne. Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawnych, a
oceniajac zebrane dowody nie przekroczyl granic ich swobodnej oceny zgodnie z art. 23381 k.p.c., jak zarzuca w apelacji
skarzacy. Granice swobodnej oceny dowoddw moze naruszac¢ tylko dowolna ocena zebranego materiatu dowodowego,
brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania
wnioskoéw z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2001r. II UKN 423/00), a z taka sytuacja nie mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie.

W pi$mie apelacyjnym strona skarzgca zarzucila wyrokowi Sadu I instancji naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 17 ust. 1, art 66 ustawy z dnia 25.04.1999 roku, o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 - j.t.) i art. 84 ust. 11 2 ustawy z 13.10.1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 roku poz. 1778 - j.t.), poprzez zwolnienie wnioskodawcy z
obowiazku zwrotu zasilku chorobowego za okres od 24 kwietnia 2017 r. do 15 maja 2017 r., podczas gdy wnioskodawca
winien zosta¢ zobowigzany do zwrotu zasilku chorobowego za okres od dnia 24 kwietnia 2017 roku do dnia 15
maja 2017 r. wraz z odsetkami, bowiem w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy $wiadczyl prace zarobkowa
wykorzystujac zwolnienie pod pracy w sposéb niezgodny z jego celem i pobral nienalezny zasilek chorobowy za w/



w okres. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu przypomnie¢ nalezy poczynione, a niekwestionowane przez organ
rentowy ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, zwlaszcza za$ kolejno$é zaistnialych faktow. K. P. (1) do dnia 31 marca
2017 roku byl zatrudniony w firmie (...) Spélka z o.0., przy czym w okresie od dnia 28 marca 2017 roku do dnia
23 kwietnia 2017 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 24 kwietnia 2017 roku ubezpieczony rozpoczat
prace w firmie (...) S.A. w P., przy czym juz nastepnego dnia tj. 25 kwietnia 2017r. udat sie do swojego lekarza
prowadzacego w poradni (...) Spolka cywilna w P. lek. med. rodzinnej B. R., ktory stwierdzil, iz K. P. (1) jest niezdolny
do pracy od dnia 24 kwietnia 2017 roku i w zwigzku z tym wystawil mu zwolnienie lekarskie na okres od dnia 24
kwietnia 2017 roku do dnia 15 maja 2017 roku, z uwagi na zaburzenia lekowe. Zgodnie za$ z treécia art. 53 ust. 1
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca
1999 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 636), przy ustalaniu prawa do zasitkéw i ich wysokoéci dowodami stwierdzajgcymi
czasowq niezdolnosé do pracy z powodu choroby, pobytu w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym
podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalno$éc¢ leczniczag w rodzaju stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne
albo konieczno$¢ osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny sq zaswiadczenia lekarskie, o
ktérych mowa w art. 55 ust. 11 art. 55a ust. 7, albo wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w art. 55a
ust. 6. 59a., przy czym tryb i sposéb orzekania o czasowej niezdolnoSci do pracy oraz wystawiania zaswiadczenia
lekarskiego i za§wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 59 ust. 8, spos6b dokumentowania orzeczonej niezdolnoSci
do pracy oraz tryb i sposob sprostowania bledu w zaswiadczeniu lekarskim oraz przekazywania ubezpieczonemu i

platnikowi skladek informacji o stwierdzeniu niewazno$ci za§wiadczenia lekarskiego, w ktérym zostal popekhiony
blad i wydruku nowego zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 55a ust. 6 reguluje Rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie trybu i sposobu orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy, wystawiania
zaswiadczenia lekarskiego oraz trybu i sposobu sprostowania bledu w za$wiadczeniu lekarskim z dnia 10 listopada
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2013 z pdzn. zm.). Zgodnie z treScig § 2 powyzszego Rozporzadzenia orzekanie
o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby, pobytu w szpitalu albo innym przedsiebiorstwie podmiotu
leczniczego wykonujacego dzialalno$é leczniczg w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne albo
koniecznosSci osobistego sprawowania przez ubezpieczonego opieki nad chorym czlonkiem rodziny, zwane dalej
sorzekaniem”, nastepuje po przeprowadzeniu postepowania diagnostyczno-leczniczego. Przy orzekaniu nalezy brac¢

pod uwage wszystkie okolicznoéci istotne dla oceny stanu zdrowia i upo$ledzenia funkcji organizmu powodujace
czasowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego, ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju i warunkéw pracy ( § 3).
Kwestie wystawiania zaswiadczen lekarskich reguluje w sposob szczegdlowy § 7 Rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
za$wiadczenie lekarskie wystawia sie na okres od dnia, w ktérym przeprowadzono badanie, lub od dnia bezpo$rednio
nastepujacego po dniu badania. Okres orzeczonej czasowej niezdolnosci do pracy moze obejmowac okres nie
dluzszy niz 3 dni poprzedzajqce dzien, w ktérym przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki wykazuja, ze
ubezpieczony w tym okresie niewatpliwie byl niezdolny do pracy. Okres orzeczonej czasowej niezdolnoéci do pracy
przez lekarza psychiatre moze obejmowaé okres wczeéniejszy niz okre§lony w ust. 3, w przypadku stwierdzenia
lub podejrzenia zaburzen psychicznych ograniczajacych zdolno$¢ ubezpieczonego do oceny wlasnego postepowania.

Jak wynika wiec z treSci zacytowanych przepisow w razie stwierdzenia przez lekarza, iz ubezpieczony w danym
okresie niewatpliwie byl niezdolny do pracy moze on ustali¢, iz okres czasowej niezdolnosci do pracy obejmuje
takze okres 3 dni poprzedzajqce dzien, w ktérym przeprowadzono badanie. Skoro wiec lekarz rodzinny B.
R. po przeprowadzeniu postepowania diagnostyczno-leczniczego uznal, iz K. P. (1) byl niezdolny do pracy juz w
dniu 24 kwietnia 2017 roku, stwierdzil takowy okres jego niezdolnosSci do pracy w wymaganym przepisami prawa
zaSwiadczeniu lekarskim. Fakt, iz ubezpieczony w dniu 24 kwietnia 2017 roku $wiadczyl prace nie wyklucza, w
ocenie Sadu Okregowego, mozliwo$ci uznania przez lekarza, iz jego stan zdrowia czynit go niezdolnym do jej
wykonywania. Skoro wiec organ rentowy kwestionowal powyzszy fakt winien skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego
z art. 59 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia
25 czerwca 1999 roku, przewidujacego mozliwo$¢ dokonania kontroli przez organ rentowy prawidlowoSci orzeczen
lekarskich o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich, z ktérego
to uprawnienia jednak nie skorzystal. W tej sytuacji kwestionowanie przez ZUS wystawionego zgodnie z przepisami
prawa zaswiadczenia lekarskiego jest bezpodstawne i bezprzedmiotowe.



Majac wiec na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony przez organ rentowy zarzut naruszenia
art. 17 ust.1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
z dnia 25 czerwca 1999 roku jest bezpodstawny, tym bardziej, iz odnosi sie on do sytuacji, gdy osoba, ktéra
uzyskala zwolnienie lekarskie wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystuje
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Powyzsza regulacja dotyczy wiec innej sekwencji
zdarzen: najpierw osoba uzyskuje zwolnienie lekarskie, ktére nastepnie wykorzystuje w sposob sprzeczny z ustawa,
nie za$ sytuacji, gdy osoba nie§wiadoma rzeczywistego stanu swojego zdrowia Swiadczy prace, bedac faktycznie osoba
niezdolna do jej wykonywania, z ktéra to sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Analizujac ustalony przez Sad meriti stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, iz nie mozna takze uwzgledni¢ zarzutu
organu rentowego naruszenia przez Sad Rejonowy art.13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez bledne przyznanie ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 16 maja 2017 r. do 13 czerwca 2017 r., podczas gdy ubezpieczony nie spelnial
warunkéw do przyznania tego Swiadczenia, gdyz po ustaniu zatrudnienia u platnika (...) Sp. z o0.0. kontynuowat
dzialalno$§¢ zarobkowa u platnika (...) S.A., stanowiacg tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym i nie ma
prawa do wyplaty zasitku chorobowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy po ustaniu zatrudnienia u platnika (...) Sp.
z 0.0. Jak slusznie wskazuje apelujacy zgodnie z treScia wskazanego powyzej przepisu zasilek chorobowy z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy m.in. kontynuuje dzialalno$c zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca
tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen
za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Odnoszac powyzszy przepis do realiéw niniejszej sprawy nie
sposéb pomingé przepisu art. 66 ust.2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérym jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w _art. 15-17 i _art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz powyzszy przepis nie
stanowi regulacji szczego6lnej w stosunku do _art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, t.j. Dz.U. z 2013 r. _poz. 1442 ze zm.), w tym zwlaszcza nie stanowi przepisu szczeg6lnego w stosunku
do art. 84 ust. 2 i 6 tej ustawy. Ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie do wszystkich ubezpieczen
spotecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa (art. 1 pkt 3 ustawy systemowej). Z
art. 84 ust. 5 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym przepisoOw ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegdlne
okres$lajace zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen stanowia inaczej, nie wynika, ze art. 84 ust. 2 nie ma
w ogdle zastosowania do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,

w tym do zasilkow chorobowych. Kwestia zwrotu nienaleznie pobranych zasilkéw chorobowych nie moze byé
rozwazana w kategoriach ,zasad przyznawania i wyplacania $§wiadczen”, o czym mowa w art. 84 ust. 5 ustawy
systemowej. Zaden z przepisow ustawy zasilkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Inaczej mowiace, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie
okolicznoS$ci przemawiajacych za uznaniem $wiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej, zawiera definicje §wiadczenia nienaleznego oraz zawiera przestanki jego zwrotu (zob. tez K. B., E. M.:
Obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, Przeglad Sadowy, lipiec-sierpien
2015, S. 105-106, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2012 r., 1 UK 194/11, por. takze wyroki z 2 grudnia 2009 r.,
1 UK 174/09, z 3 grudnia 2013 r., 1 UK 212/13; z 19 lutego 2014 r., 1 UK 331/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 83). Zgodnie
z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;
2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen



przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze
wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznoSciach, w jakich nie
powinna pobiera¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, niepublikowany). Podstawowym warunkiem uznania, ze
wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w myS$l przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze,
brak prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomosé tego osoby przyjmujqcej to swiadczenie, plynqgca
ze stosownego pouczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, niepublikowany).
Jak wynika z niekwestionowanych okolicznosci faktycznych, ubezpieczony nie zostal pouczony przez pozwany organ
rentowy o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego w przypadku podjecia zatrudnienia u nowego pracodawcy i
zaistnienia okolicznoSci okre§lonych w art. 4 oraz 13 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, nadto zasilek chorobowy nie zostal wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w btad organu wyplacajacego
$wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 1., I UK 699/15,
niepublikowany, stwierdzono, ze ,btad” wiaze sie zawsze z pierwotng wadliwoScia rozstrzygnieé organu rentowego lub
odwolawczego, z etapem ustalania prawa do $wiadczen, a jego istotna cecha konstrukeyjna, odrozniajaca od innych
uchybien organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
wnioskodawcy, wywolanego na skutek $wiadomego zachowania osoby pobierajacej $wiadczenie. Z przytoczonych w
uzasadnieniu wyroku orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze zakreSla sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych
jako $wiadome wprowadzenie w blgd organu rentowego lub odwolawczego. Zalicza sie do nich bezposrednie
o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na
prawo do $wiadczen, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajacej powstania prawa do $§wiadczenia oraz
okoliczno$¢ domniemanego wspoétdzialania wnioskodawcey z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu
rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., _II UK 194/10, niepublikowany). Jezeli zatem
ubezpieczony, jak w niniejszej sprawie, przedklada za sporne okresy zaswiadczenia lekarskie, ktore wskazuja na jego
ciagly niezdolnoéé¢ do pracy, z uwagi na schorzenia natury psychiatrycznej i faktycznie w tym okresie podejmuje
leczenie bez $wiadomosci i wiedzy w zakresie skutkow wywolanych przez probe podjecia zatrudnienia u nowego
pracodawcy, to w zadnym razie, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna méwié¢ o Swiadomym wprowadzeniu w blad
organu rentowego, skutkujacym koniecznoS$cia uznania pobranego zasitku chorobowego za $wiadczenie niezalezne
(tak wyroki Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych m.in. z dnia 26 lipca 2017
r.1 UK 287/16 oraz z dnia 2 sierpnia 2017 r., II UK 205/17).

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c orzekl, jak w sentencji.



