Sygn. VUa 14/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.)

SSO Mariola Mastalerz

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku E. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 lutego 2018r. sygn. IVU 313/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Ua 14/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w sprawie Nr (...) zobowigzal
wnioskodawce E. E. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 19 kwietnia 2017 roku
do dnia 20 lipca 2017 roku w kwocie 4.262,61 zI. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wyplacono
wnioskodawcy zasilek chorobowy za powyzszy okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia u platnika G. - (...) (...)
E. G.. Przy ustalaniu uprawnien do zasitku chorobowego na kolejny okres stwierdzono, iz wnioskodawca od 19
kwietnia 2017 roku posiadat tytul do objecia go ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z podjeta dzialalnoécia
gospodarcza, zgloszenie za$ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastapilo po uplywie 7 dni od obowiazku
objecia wnioskodawcy ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Wnioskodawca E. E. pismem z dnia 29 listopada 2017 roku wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac,
iz powinno przyslugiwa¢ mu ubezpieczenie po ustaniu stosunku pracy, a opdznienie w zlozeniu dokumentacji
zgloszeniowej bylo skutkiem choroby.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 grudnia 2017 roku wniost o jego oddalenie
podnoszac, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 roku, sygn. akt IV U 313/17 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnil E. E. od obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od
dnia 19 kwietnia 2017 roku do dnia 20 lipca 2017 roku.

Podstawaq rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Whnioskodawca E. E. do dnia 18 kwietnia 2017 roku pozostawal w zatrudnieniu u ptatnika G. — (...) (...) E. G..

W dniu 19 kwietnia 2017 roku wnioskodawca mial podja¢ prace w zawiazanej spolce cywilnej (...), ktorej byl
wspoOlnikiem.

Spolka (...) rozpoczeta dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 1 kwietnia 2017 roku.

W dniu 19 kwietnia 2017 roku wnioskodawca stal sie niezdolnym do pracy i niezdolno$¢ trwala w ciggloéci do 20 lipca
2017 roku.

W dniu 12 maja 2017 roku wnioskodawca zlozyt do ZUS wniosek o objecie od dnia 19 kwietnia 2017 roku dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

Za okres od 19 kwietnia do 20 lipca 2017 roku wnioskodawca pobrat zasitek chorobowy w wysokosci 4.262,61 zl.

Whnioskodaweca nie zostal pouczony o zasadach zwrotu $wiadczenia oraz, iz w przypadku utraty prawa do $wiadczenia
bedzie spoczywal na nim obowigzek jego zwrotu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy i zalaczonych aktach ZUS oraz
w oparciu o bezsporne lub niezakwestionowane twierdzenia stron.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal odwolanie za zasadne.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, co wynika z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 .,
nr 31, poz. 267 ze zm.).

Bezspornym wedle Sadu I instancji jest to, iz wnioskodawca od dnia 19 kwietnia 2017 roku do dnia 20 lipca 2017
roku byl niezdolnym do pracy, a takze, iz po ustaniu tytulu ubezpieczenia ze stosunku pracy w dniu 18 kwietnia 2017
roku wnioskodawca posiadal tytul ubezpieczenia w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza w formie spotki
cywilnej (...). Z tytulu powyzszej dzialalnosci wnioskodawca zlozyl wniosek o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym w dniu 12 maja 2017 roku.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku jezeli wniosek zostal zlozony
w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia emerytalno — rentowego. W przypadku nie dotrzymania
tegoz terminu objecie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia zlozenia wniosku.

Powyzsze skutkuje wedle Sadu Rejonowego uznaniem, iz objecie E. E. ubezpieczeniem chorobowym nastapilo w dniu
12 maja 2017 roku, a wiec w dniu 19 kwietnia 2017 roku wnioskodawca nie posiadal statusu ubezpieczonego i nie
przystugiwalo mu prawo do zasitku chorobowego. Z powyzszego ZUS wywi6dl obowiazek wnioskodawcy do zawrotu
nienaleznego $wiadczenia.



W ocenie Sadu Rejonowego stanowisko to jest bledne. Sad I instancji wskazal mianowicie, ze kwestie zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia reguluje art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych osoba, zgodnie z
ktérym osoba, ktora pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz
z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego.

Sad I instancji wyjasnil, ze nienaleznymi §wiadczeniami sa:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyptlaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Bezsporne wedle Sadu Rejonowego jest, iz wnioskodawca nie zostal pouczony o obowiazku zwrotu §wiadczenia w
wypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych brakiem prawa do $wiadczenia.

Jest to dla Sadu I instancji o tyle istotne, gdyz z wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku ITT AUa 1319/13 z dnia 5
marca 2014 roku wynika, ze tylko prawidlowe pouczenie ubezpieczonego o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w
czasie pobierania $wiadczenie powoduje powstanie obowigzku jego zwrotu jako nienaleznego. Takiego pouczenia w
przypadku E. E. zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo. W konsekwencji skutkowaé to ma brakiem obowiazku zwrotu
Swiadczenia po stronie wnioskodawcy

Dlatego tez biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal zaskarzona decyzje za niezasadng, a tym
samym podlegajaca zmianie. Wobec powyzszego Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje i zwolnil E. E. od
obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami ustawowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., zaskarzajac rozstrzygniecie
w calo$ci. Organ rentowy zarzucil ww. wyrokowi:

- naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 §1 w zw. z art.
227 k.p.c., poprzez dowolng, gdyz nie wynikajaca ze zgromadzonego materialu dowodowego, ocene dowodow w
zakresie stwierdzenia, iz wnioskodawca nie zostal pouczony o obowiazku zwrotu §wiadczenia w wypadku zaistnienia
okolicznos$ci skutkujacych brakiem prawa do Swiadczenia, co skutkuje brakiem obowiazku zwrotu $§wiadczenia
po stronie wnioskodawcy, podczas gdy material dowodowy zgromadzony przez Sad Rejonowy nie pozwala na
sformulowanie takiego wniosku, bowiem zgodnie z o§wiadczeniem wypelionym i podpisanym przez wnioskodawce
w dniu 24.05.2017r. wnioskodawca zostal pouczony m.in, o okoliczno$ciach powodujacych brak prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, w tym, ze $§wiadczenie to nie przystuguje osobie, ktora
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnoé¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby (art. 13 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa), jak rowniez o tym, ze w przypadku gdy osoba pobierajaca zasilek chorobowy za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie poinformuje o zaistnieniu okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do tych $wiadczen,
Swiadczenia te, zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zostana uznane za nienaleznie
pobrane i beda podlegaly zwrotowi wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okre$lonych w przepisach prawa

cywilnego;

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25.06.1999r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z
2017r., poz. 1368, ze zm.) w zw. z art. 84 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2017r., poz. 1778, ze zm.) przez ich niezastosowanie i zwolnienie wnioskodawcy
od obowiqzku zwrotu zasitku chorobowego za sporny okres, podczas gdy wnioskodawca winien



zwrocié nienaleznie pobrany zasilek chorobowy w kwocie 4.262,61 zL, z vwagi na pobranie zasilku
chorobowego po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego, pomimo podjecia
dziatlalnosci pozarolniczej stanowiqgcej tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym, a wiec mimo
zaistnienia okolicznosci powodujqgcych ustanie prawa do tego zasilku, pomimo tego, ze zostal
pouczony o braku prawa do pobierania spornego swiadczenia w takich okolicznosciach.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty organ rentowy wnioést o zmiane wyroku Sadu Rejonowego
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja organu rentowego skutkuje koniecznosciq uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu
nierozpoznania przez Sqd Rejonowy istoty sprawy i naruszenie przepisow prawa materialnego.

Zawarte w apelacji zarzuty organu rentowego w ogole nie zostaly poddane ocenie Sadu Okregowego, albowiem
odnoszg sie one wylgcznie do drugiej czeSci decyzji , tj. do obowigzku zwrotu zasitku chorobowego jako $wiadczenia
nienaleznego. Ocena ich bylaby mozliwa tylko wowczas, gdyby odwolanie skarzacego ograniczalo sie do tej czesci
decyzji. Zaréwno jednak z treSci odwolania jak tez z innych pism skladanych w toku postepowania sadowego ( vide:
k. 12 akt) wynika, iz wnioskodawca przede wszystkim kwestionuje przyjecie przez organ rentowy faktu podjecia przez
niego dzialalnoéci pozarolniczej nastepnego dnia po ustaniu stosunku pracy. Juz w samym odwolaniu od decyzji pisze,
cyt (...) , Nastepnego dnia , 19 kwietnia mialem podjaé prace w zawigzanej spotce cywilnej , jednak moj stan zdrowia
mi na to nie pozwolil”.

Z kolei na k. 12 akt pisze on , cyt ,(..) Dlatego w dniu 18 kwietnia 2017 r. rozwigzalem umowe o prace (..), aby
w nastepnym dniu rozpocza¢ dzialalno$¢é gospodarcza w formie spo6lki pod nazwa A. (...). Jednak to zZycie pisze
scenariusze i w dniu 19 kwietnia 2017 r. zostalem przyjety do szpitala (...) w O. (...)".

W tej sytuacji nalezy z urzedu zauwazy¢, iz Sad Rejonowy dopuscil sie przede wszystkim naruszenia przepisu prawa
materialnego, tj. art. 13 ustep 1 pkt 2 ustawy zasilkowej poprzez caltkowity brak jego wykladni , a w zwigzku z tym
brak jakichkolwiek ustalen ( przy spornoéci tej kwestii ) w zakresie daty powstania nowego tytulu ubezpieczenia
spolecznego w zwiazku z podjeciem pozarolniczej dzialalno$ci.

Dopiero za$ prawidlowe ustalenia w tym zakresie dadza Sadowi prawo do rozwazania drugiej cze$ci decyzji odnoszacej
sie do obowigzku zwrotu nienaleznego §wiadczenia.

Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage, iz zaskarzona decyzja po pierwsze : odmoéwiono wnioskodawcey prawa do zasitku
chorobowego za okres od 19 kwietnia 2017 r. do 20 lipca 2017 r. , po drugie : zobowiazujac go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego w kwocie 4262 ,61zl.

Oznacza to, iz do Sadu Rejonowego nalezalo w pierwszej kolejnosci oceni¢ kwestie zwigzane z prawem do zasitku
chorobowego i czy w tym zakresie decyzja organu rentowego jest prawidlowa , a dopiero udzielajac odpowiedzi
pozytywnej bada¢ w aspekcie art. 84 ustawy systemowej, , czy wyplacony zasilek mial charakter $wiadczenia
nienaleznego.

Nie mozna nie widzie¢ zawartych w odwolaniu zarzutéw odnoszacych sie do faktu nie podjecia tejze dzialalnoSci.
Zarowno przeciez w odwolaniu od decyzji jak i w piSmie procesowym z dnia 28 stycznia 2018 r. skarzacy wrecz
podkreslal, iz zamierzat po ustaniu stosunku pracy podja¢ dzialalno§é gospodarcza, lecz w pierwszym dniu, tj. 19
kwietnia 2017 r. trafil do szpitala i byt od tego pierwszego dnia niezdolny do pracy.

I tu rodzi sie pytanie , czy wnioskodawca faktycznie podjal nastepnego dnia po ustaniu zatrudnienia pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza , a jesli nie to kiedy faktycznie zaczat ja prowadzi¢ ? W tym zakresie brak jest jakichkolwiek
ustalen . Nie ma informacji co do tre$ci umowy sp6lki cywilnej , brak jest dokumentacji finansowej, potwierdzajacej,



iz wnioskodawca czy tez jego wspdlnik w ich imieniu prowadzil w tym okresie dzialalno$¢ zarobkowa . Oznacza to, iz
na tym etapie nie sposo6b jest jednoznacznie przyjaé, iz po ustaniu zatrudnienia wnioskodawcy z dniem 18 kwietnia
2017 r. powstal nowy tytul do objecia go ubezpieczeniem , zatem nie sposéb uznac, iz wyplacony zasilek chorobowy
byl $wiadczeniem nienaleznym.

Dopiero przesadzenie daty powstania nowego tytulu ubezpieczenia pozwoli na nowo dokona¢ oceny caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy. ZUS swoje stanowisko opart wylacznie na fakcie zgloszenia skarzacego do ubezpieczenia i wpisie
do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jak jednak wynika z utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne o0s6b prowadzgcych dzialalno§é gospodarcza jest nierozerwalnie zwigzany z rzeczywistym jej

prowadzeniem.

Miedzy innymi w wyroku z dnia 31 marca 2000 roku (II UKN 457/99, OSNP rok 2001, Nr 18, poz. 564) orzeczono,
ze warunkiem objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza jest
zgloszenie dzialalnoSci do ubezpieczenia spolecznego, polaczone z jej rzeczywistym prowadzeniem na podstawie wpisu
do ewidencji lub koncesji.

Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero
nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. Réwniez wpis w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (zarejestrowanie) ma
przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz ma on charakter deklaratoryjny.

W wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku (I UK 80/05, OSNP rok 2006, Nr 19-20, poz. 309) Sad Najwyzszy
wskazal, iz w ocenie czy zostaly podjete czynno$ci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej,
nalezy uwzglednié¢ wszystkie okolicznoSci sprawy. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4
ustawy systemowej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoéci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz
takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych. Na przyklad, prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej wystepuje zarowno w okresach faktycznego wykonywania ushug, jak tez w okresach wykonywania innych
czynno$ci zwigzanych z dzialalnoScia - takich jak poszukiwanie nowych klientow, zamieszczanie ogloszen w prasie,
zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnoSci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalnoscig ustugows, bowiem
zmierzajg do stworzenia wlaéciwych warunkéw do jej wykonywania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 17 grudnia 2003 roku, III AUa 1531/03, OSA rok 2004, Nr 9, poz. 22).

Nalezy z cala moca podkredli¢, iz nie istnieje tytul ubezpieczenia spolecznego bez faktycznego prowadzenia
dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia, bowiem przepis, na ktéry powoluje sie organ rentowy, nie
stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym, tytulem do ubezpieczenia jest prowadzenie
takiej dzialalno$ci. Jak wynika z treSci przepisu art. 13 pkt 4 powolanej ustawy - osoby prowadzace dzialalnoéc

pozarolnicza gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom spolecznym od dnia jej rozpoczecia do dnia jej zakoniczenia.

Nie mozna zatem méwic o samodzielnej podstawie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wynikajacemu wylacznie
z wpisu do ewidencji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej czy wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Przez fakt
bycia wspolnikiem faktycznie nie dzialajacej jeszcze sp6lki, nie nabywa sie tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Tych okolicznoéci Sad Rejonowy w ogoble nie analizowal i zupelnie dowolnie z gory przyjal, iz wyplacony zasilek
chorobowy za sporny okres byl nienaleznie wyplacony . Taki poglad nalezy uznaé za przedwczesny.

Nie przesadzajgc trafno$ci rozstrzygniecia nalezy bowiem w pierwszej kolejnoéci ustali¢ , czy po ustaniu zatrudnienia
doszlo do podjecia pozarolniczej dzialalno$ci przez wnioskodawce , jaka byla tres¢ umowy spoétki, prawa i obowigzki
wspolnikow czy spotka w spornym okresie generowata dochody , czy dochodzito do realizacji zaméwien itd., jesli tak
to od kiedy.



Te okoliczno$ci winien wykazaé wnioskodawca , ktéry juz w samym odwolaniu wskazywatl na fakt nie podjecia
przez niego dzialalno$ci z powodu naglej hospitalizacji. Nie mozna zapomina¢ , ze rola zasitku chorobowego jest
rekompensata utraconego zarobku.

Dopiero jesli postepowanie dowodowe wykaze, iz mialo miejsce podjecie dzialalnoSci pozarolniczej przez
wnioskodawce po ustaniu stosunku pracy Sad oceni w oparciu o przedstawione dowody czy wyplacony zasilek mial
charakter §wiadczenia nienaleznego.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba, ktdra pobrala nienaleznie
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, a zatem roéwniez zasilek chorobowy, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z
odsetkami.

W mysl art. 84 ust. 2 tej ustawy, za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie za$:

(1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania;

(2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Ustalenie zatem przez sad, ze ubezpieczony pobierajacy zasilek chorobowy nie byl pouczony o
braku prawa do tego swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych),
nie jest wystarczajqgcq podstawq do stwierdzenia, ze nie obciqgza go obowiqzek zwrotu pobranego
zasitku chorobowego, do ktérego utracil prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania
Swiadczenia pracy zarobkowej.

Sad powinien bowiem rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia sie okreSlonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej przeslanki zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajgcg Swiadczenia.

Przeslanka ,$§wiadomego wprowadzenia w blad” nawigzuje do winy osoby pobierajacej §wiadczenie, wiec Swiadomym
wprowadzeniem w blad jest umy$lne dzialanie zainteresowanego przyjmujace posta¢ dolus directus lub dolus
eventualis. Znane orzecznictwu przyklady swiadomego wprowadzenia w blad organu ubezpieczen spolecznych -
inne niz postuzenie sie przez osobe pobierajaca Swiadczenie falszywymi dokumentami - to dzialania ubezpieczonego
polegajace na przedlozeniu w organie rentowym dokumentu majacego istotne znaczenie dla uzyskania §wiadczenia
zawierajacego nieprawdziwe informacje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r., II UKN 309/00,
OSNP 2003 nr 2, poz. 44), podaniu we wniosku o emeryture nieprawdziwej informacji, ze wnioskodawca nie pobiera
innych $wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 1999 r., II UKN 406/98, OSNAPiUS 2000 nr 5,
poz. 196 i z dnia 29 lipca 1998 r., I UKN 147/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 471), postuzeniu sie o§wiadczeniami
Swiadkow ze Swiadomo$cia, ze nie sa prawdziwe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99,
OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 623), a takze zlozeniu wniosku przez osobe niebedaca pracownikiem o wcze$niejsza
emeryture przystugujaca tylko pracownikom (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., II UKN 128/97,
OSNAPiUS 1998 nr 6, poz. 192).

Z przytoczonych orzeczen wynika, ze judykatura, zakreSlajgc ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome
wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego, zalicza do nich bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy we
wniosku o §wiadczenia, réowniez swiadome przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wphyw
na prawo do Swiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajacej powstania




prawa do swiadczenia oraz okolicznosé domniemanego wspéldzialania wnioskodawcey z innymi
podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze dowdd istnienia przeslanek zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego obcigza
organ wyplacajacy Swiadczenia.

Zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wymaga zatem udowodnienia przez ten organ, ze Swiadczenie
zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzania w blgd organu wyplacajgcego swiadczenia przez osobe
pobierajacq swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15).

W tej sytuacji zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez dowolna ocene
dowodow w zakresie stwierdzenia, iz skarzacy nie byl pouczony o obowiazku zwrotu zasitku chorobowego jest na tym
etapie sprawy przedwczesny i na tym etapie sprawy przedmiotowy .

Reasumujac, jesli Sad Rejonowy uzna , ze nie bylo podstaw do wyplacenia wnioskodawcy zasitku chorobowego to na
podstawie dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych dopiero oceni , czy wnioskodawca byl prawidlowo
pouczony, a jesli nie, to czy doszlo do Swiadomego wywolania przez ubezpieczonego falszywego prze$wiadczenia
organu rentowego o przyshlugujacym ubezpieczonemu prawie do zasitku chorobowego za sporny okres.

Nalezy mie¢ tu na uwadze m.in. zaréwno date zawarcia umowy spélki jak tez tre$¢ zlozonych dokumentéw w
przedmiocie wyplacenia zasitku chorobowego oraz wszystkie inne dowody zaprezentowane przez strony.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
ina podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



