Sygn. VUa 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Sedziowie: SO Beata Lapinska

SO Magdalena Marczynska

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku N. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek macierzynski

na skutek apelacji wnioskodawczyni N. P. od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 kwietnia 2018r. sygn. IV U 142/17

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. z dnia 11 kwietnia 2017 roku i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..

SSO Magdalena Marczynska SSO Beata Lapinska SSO Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt V Ua 25/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w sprawie Nr (...) przyznal
wnioskodawczyni N. P. zasilek macierzynski od dnia 1 marca 2017 roku ustalajac podstawe wymiaru §wiadczenia w
wysokosci 2.653,43 zl.

Whnioskodawczyni N. P. pismem z dnia 10 maja 2017 roku wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, iz
podstawa wymiaru §wiadczenia winna wynosic 8.747,32 zl.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie sygn. akt IV U 142/17 Sad Rejonowy w
Piotrkowie Tryb. oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddziatu w T. z dnia 11 kwietnia
2017 roku, sygn. (...)

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:



Whnioskodawczyni N. P. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia
5 maja 2016 roku jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.

W okresie od dnia 6 maja 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy
zlecenia.

Od dnia 1 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 27 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni stata sie niezdolna do pracy z powodu choroby.
W dniu 19 listopada 2016 roku wnioskodawczyni urodzila dziecko.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni zasilek macierzynski na okres 19 listopada 2016 roku —
17 listopada 2017 roku w kwocie 8.747,32 zt.

W wyniku kontroli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zweryfikowal podstawe wymiaru §wiadczenia i przyznat od dnia
1 marca 2017 roku zasilek macierzynski w wysokosci 2.653,32 zk.

Podstawa wymiaru zasitku wynosi 2.653,34 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy i zalaczonych aktach
ZUS, w oparciu o bezsporne lub niezakwestionowane twierdzenia stron oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu
ksiegowosci T. W..

Sad Rejonowy wskazal, iz biegly w sposob jasny i zupelny odpowiedzial na pytanie Sadu, a r6znica w wyliczeniach
bieglego i ZUS wynoszaca 2 grosze jest wynikiem zaokraglen w trakcie wyliczen dokonywanych przez organ rentowy
i biorac pod uwage jej wysoko$¢ jest nieistotna dla rozstrzygniecia w sprawie.

Po dokonaniu oceny materiatu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie jest niezasadne.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko — art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r., nr
31, poz. 267).

Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie kwestig sporna jest wysoko$¢ przystugujacego wnioskodawczyni
Swiadczenia. Wnioskodawczyni wskazywala, iz winno ono wynosi¢ 8.847,32 zl, tj. w takiej wysokoéci jak przyznat jej
ZUS. Zdaniem wnioskodawczyni bezprawnie ZUS wydal nowa decyzje i ustalil wysoko$¢ §wiadczenia w wysokosci
2.653,43 zt.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazywal, iz podstawa wymiaru §wiadczenia w wysokos$ci 8.747,32 zl zostala
ustalona blednie i nalezato dokona¢ korekty wysokosci §wiadczenia. Zdaniem ZUS prawidlowa jego wysoko$¢ wynosi

2.653,43 zt.

Odnoszac sie do argumentéw stron Sad Rejonowy wskazal, iz Sad Ubezpieczen Spolecznych w zakresie swojej
kompetencji nie posiada uprawnien kontrolnych w zakresie prawidlowosci postepowania administracyjnego
poprzedzajacego wydanie decyzji. Sad uprawniony jest jedynie do kontroli prawidlowos$ci samej decyzji.

Dokonujac kontroli decyzji z dnia 11 kwietnia 2017 roku, w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo uznac, iz prawidtowo
zweryfikowano wysoko$¢ podstawy wymiaru $wiadczenia i tym samym wysoko$é samego Swiadczenia.

Powolujac tres¢ art. 48 a ww. ustawy o Swiadczeniach pienieznych Sad Rejonowy wskazal, ze w dacie stania sie
niezdolna do pracy oraz w dacie urodzenia dziecka wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu



prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Podstawowa zasadg przy ustalania podstawy wymiaru $wiadczenia jest,
iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyshugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi
przecietny miesieczny przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala
niezdolnoé¢ do pracy.

Jak podkredlit Sad Rejonowy w przypadku wnioskodawczyni niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem pelnego
miesigca kalendarzowego podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu dzialalnoSci gospodarczej oraz okres
ubezpieczenia chorobowego rozpoczal sie po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia z innego
tytulu — w przypadku wnioskodawczyni z tytulu umowy zlecenia- przy obliczaniu podstawy wymiaru $wiadczenia
uwzgledniana jest podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc kalendarzowy, w ktérym
powstala niezdolnoé¢ do pracy po jej uzupehieniu zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 37 ustawy zasitkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze wyliczona zgodnie z powyzszymi zasadami podstawa wymiaru
Swiadczenia wnioskodawczyni wynosi 2.653,34 zl, a wiec zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest
prawidlowa, a tym samym odwolania jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pelnomocnik wnioskodawczyni N. P. zaskarzajgc go w
calosci i zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 83 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 tj.), poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, co skutkowalo wydaniem nowej decyzji w przedmiocie przyznania zasitku macierzynskiego
w sytuacji, gdy w obrocie prawnym funkcjonowaly ostateczne i wykonane decyzje ZUS dotyczace: ustalenia podstawy
wymiaru zasitku chorobowego oraz ustalenia podstawy zasitku macierzynskiego;

2. art.43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U.2016.372 t.j. z dnia 2016.03.21), poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji
przyjecie przez ZUS, ze podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego wynosi 2.653,43 zl zamiast 8.474,32 zl w sytuacji,
gdy pomiedzy pobieraniem zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego nie bylo przerwy dluzszej niz 3 miesiace;

3. art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U.2016.372 t.j. z dnia 2016.03.21), poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie przez ZUS, ze
podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego wynosi 2.653,43 zl;

4. art.16 §1 kpa poprzez jego niezastosowanie i zmiane ostatecznej decyzji przez ZUS w sytuacji, gdy uchylenie
lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastapi¢ tylko w
przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegélnych;

Reasumujgc pelnomocnik wnioskodawezyni wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, Ze podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego przyznanego odwolujacej za okres od 1.03.2017r. do 17.11.2017r. stanowi kwota 8.747,32 zl,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasgdzenie
od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz N. P. kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
pelnomocnika wg norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i czyni skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji i przekazanie

sprawy do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477'#* k.p.c. Wydanie zaskarzonej

decyzji bylo przedwczesne i nie zostalo poprzedzone wyjasnieniem istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutdw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca



roszczenie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97 OSNC 1999 nr 1, poz. 22; Z 15
lipca 1998 r., II CKN 838/97, z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, wyroki Sagdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN
486/00 OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05 z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07 OSNP
2009 nr 1-2, poz. 2). Ma to miejsce miedzy innymi wtedy, gdy sad odmoéwit dalszego prowadzenia sprawy, przyjmujac
brak legitymacji procesowej stron, skuteczno$¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia badz umorzenia zobowigzania,
uplyw terminéw zawitych, terminu przedawnienia, przedwczesno$é powodztwa czy tez nie rozpoznal zadan w aspekcie
wszystkich twierdzen powoda lub zarzutow pozwanego, bezpodstawnie przyjmujac, ze nie zostaly one zgloszone lub
zostaly zgloszone, ale sa objete prekluzja procesowa.

Zgodnie z art. 477'** KPC, sad drugiej instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego moze
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Przepis ten sluzy rozwiazywaniu
sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres kompetencji sadu - przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji nie
moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popelionych przez organ rentowy. Stosowany jest wowczas, gdy konieczne
jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Nie
chodzi przy tym ani o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu sprawy (por. art. 467 § 4 in fine KPC),
ani wady wynikajace z naruszenia przepiséw postepowania przed organem rentowym (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2011 r., sygn. akt II UZP 8/11, OSNP rok 2012, nr 19-20, poz. 252 i powolane tam
orzecznictwo). W postanowieniu z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt IT UZ 58/12 (OSNP rok 2014, nr 1, poz. 14) Sad
Najwyzszy przyjal, ze uchylenie przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu uzasadnione jest tylko wowczas, gdy wydana z urzedu
decyzja tego organu nie zawiera rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sporu wystapi wowczas, gdy z materialnoprawnego punktu widzenia dojdzie do rozdzwieku
miedzy zgdaniem a orzeczeniem (albo, jeSli nie zostang uwzglednione procesowe przestanki unicestwiajace
roszczenie). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych model ten ulega modyfikacji. Pojawiaja sie bowiem dwa
dodatkowe czynniki - wniosek wszczynajacy postepowanie i decyzja organu rentowego (przy zalozeniu, ze odwolanie
od decyzji spelnia role pozwu). W $wietle tych zmiennych nalezy odczytywac wyjatkowe rozwigzanie przewidziane
w art. 477[14a] KPC. W rezultacie, skoro nierozpoznanie istoty sporu przez sad pierwszej instancji uzasadnia
zastosowanie art. 386 § 4 KPC, to posltuzenie sie dalej idacym art. 477[14a] KPC jest mozliwe tylko wowczas, gdy
organ rentowy minal sie z sednem sporu. Oznacza to, ze do nierozpoznania istoty sprawy przed organem rentowym,
dochodzi wowczas, gdy decyzja tego organu nie rozstrzyga o wniosku osoby ubezpieczonej badz tez rozstrzyga, ale w
niepelnym zakresie lub w tez w sytuacji, gdy wydana z urzedu decyzja jest przedwczesna w zakresie rozstrzyganej w
niej materii (tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 sierpnia
2017 r. III AUa 27/17).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wydat zaskarzona decyzje, moca ktorej przyznatl i ustalil wysokosé zasitku
macierzynskiego wnioskodawczyni od 1 marca 2017 roku na kwote 2653,43zL, z urzedu. Tymczasem w obrocie
prawnym istnieje ostateczna decyzja tegoz organu ustalajaca wysoko$c¢ zasitku macierzynskiego za okres od dnia 19
listopada 2016 roku do 17 listopada 2017r., a zatem takze za okres objety zaskarzona decyzja, na kwote 8747,32z1.
ZUS w zaskarzonej decyzji nie wskazal podstawy prawnej zmiany wysoko$ci zasitku macierzynskiego od 1 marca 2017
roku. Jako podstawe prawna wydania decyzji wymieniono przepis art. 48 a i 52 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis art. 48a w zw. z art. 52 ustawy okresla zasady
ustalania podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego. Przepisy te nie odnosza sie zatem do zmiany ostatecznej decyzji
organu rentowego.

Racje ma apelujacy, ze organ rentowy, nie moze dowolnie eliminowaé z obrotu prawnego ostatecznych decyzji
prawnych, a tylko w granicach prawa. Tryb ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego ostateczng
decyzja organu rentowego przewiduje art. 83a ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tym
przepisem prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub



ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktéore maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.
Decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okres§lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 83a ust 2 ustawy).

Z brzmienia zacytowanego przepisu wynika, ze ponowne ustalenie prawa do $wiadczen (lub zobowigzania) moze
nastapié¢ nie tylko w przypadku przedlozenia nowych dowodoéw, lecz takze w przypadku ujawnienia okoliczno$ci
istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen. Przy czym, nie jest wymagane
ujawnienie nowych okolicznoSci, lecz takich okolicznosci, ktére istnialy przed wydaniem decyzji, a nie zostaly przez
organ rentowy uwzglednione (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt V. SA/WA 170/07).

W przedmiotowej sprawie ZUS nie wskazal w decyzji na nowe dowody lub ujawnienie okoliczno$ci majacych wplyw
na prawo do $wiadczen. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazat jedynie na okoliczno$¢ blednego
wyliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od 27 czerwca 2016 roku do 18 listopada 2016 roku
oraz zasitku macierzynskiego od 19 listopada 2016 roku do 17 listopada 2017 roku na kwote 8747,32zL. oraz na
weryfikacje podstawy wymiaru wyplaconych §wiadczen, co doprowadzilo do ponownego ustalenia podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie wskazal nawet na czym miala polegac¢ wadliwosé
ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego w wydanych poprzednio ostatecznych decyzjach.
Nie powolal sie i nie wskazal na ujawnienie okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktdre maja wplyw na
prawo do $wiadczen. Powyzsze wyklucza mozliwo$é¢ kontroli zaskarzonej decyzji.

Istota sporu w sprawie jest wysokos$¢ zasitku macierzynskiego za okres od 1 marca 2017 roku. W obrocie prawnym
pozostaje ostateczna decyzja organu rentowego przyznajaca wnioskodawczyni prawo do zasitku macierzynskiego
za sporny okres od 1 marca 2017 roku do 17 listopada 2017 roku i ustalajaca podstawe wymiaru tego zasitku na
kwote 8747,32. W takiej sytuacji sedno sprawy, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, nie sprawdza sie li tylko do
oceny, czy podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego zostala ustalona w sposéb prawidlowy w zaskarzonej decyzji
na podstawie art. 48 a i 52 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa na kwote 2653,43zl., ale czy istnialy podstawy do ustalenia ponownie tej podstawy w my$l art. 83a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. OkolicznoSci tych nie ustalil ani Sad Rejonowy ani organ rentowy. Sad
Rejonowy w ogble nie odnibst sie do tego, ze w obrocie prawnym istnieje ostateczna decyzja ustalajgca wysoko$é
zasitku macierzynskiego za okres od marca 2017 roku. Ustalal natomiast, czy organ rentowy prawidlowo wyliczyl na
nowo podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego w zaskarzonej decyzji, co w sprawie ma wtérne znaczenie. Skarzaca
caly czas bowiem podnosila i utrzymywala, ze brak byto podstaw do ustalenia przez organ rentowy ponownie podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego wlaénie z uwagi na to, ze powyzsze kwestia zostala juz rozstrzygnieta wcze$niejsza
ostateczng decyzjg organu rentowego.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie wskazal podstawy zmiany wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego. Powyzsze wymaga poczynienia przez organ rentowy ustalen w zakresie istnienia przeslanek
do weryfikacji z urzedu ostatecznej decyzji ustalajacej wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego i
wskazania tych przeslanek w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy winien odnie$¢ sie do pozostajacych w obrocie
prawnym ostatecznych decyzji ustalajacych wysoko$¢ zasitku chorobowego oraz wysoko$¢ zasitku macierzynskiego
wnioskodawczyni, wskazanie dowodoéw i okolicznosci, ktére doprowadzily do ustalenia wysokoéci w/w zasitkow na
kwote 8747,32z}. oraz czy te dowody i okoliczno$ci zostaly przedlozone przez ubezpieczonego czy tez obcigzaja organ
rentowy.

Skoro w obrocie prawnym istnieje ostateczna decyzja ustalajaca podstawe wymiaru zasilku macierzynskiego za
okres od 19.11. 2016 roku do 17 .11.2017 roku, to bez wzruszenia tej decyzji w trybie art. 83a ustawy systemowej,
brak bylo podstaw do ustalenia na nowo od 1.03.2017 roku innej podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego.
Brak odniesienia sie w zaskarzonej decyzji przez organ rentowy do ostatecznych decyzji ustalajacych uprzednio
za sporny okres podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego dla ubezpieczonej, nie wskazanie podstaw prawnych
ustalenia ponownie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego dla ubezpieczonej w my$l art. 83 a ust 1 ustawy



systemowej lub uprzedniego wyeliminowania z obrotu prawnego ostatecznej decyzji na podstawie art. 83a ust 2
ustawy systemowej, skutkuje nie rozpoznaniem przez organ rentowy istoty sprawy. Zaskarzona decyzja ustalajaca
na nowo podstawe wymiaru zasitlku macierzynskiego, bez wyeliminowania lub zmiany pozostajacej w obrocie
prawnym ostatecznej decyzji ustalajacej podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, jest zdaniem Sadu Okregowego
przedwczesna. Dopiero po wskazaniu podstaw do ponownego ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego wnioskodawczyni, bedzie mozliwe merytoryczne odniesienie sie do kwestii prawidtowos$ci wyliczenia
zasitku macierzynskiego na podstawie art. 43 i 48a ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

14a

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §4 k.p.c. w zw. z art. 477 *° k.p.c. orzekl jak w

sentencji.



