Sygn. VUa 38/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SO Beata Lapiniska

SO Mariola Mastalerz (spr.)

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 czerwca 2018r. sygn. IV
U108/18

oddala apelacje.
SSO Mariola Mastalerz SSO Magdalena Marczynska SSO Beata Lapinska

Sygn. akt V Ua 38/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w T. w sprawie (...) odmowil
wnioskodawczyni A. M. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 22 grudnia 2017 roku do dnia 27 lutego
2018 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni po ustaniu tytulu ubezpieczenia w dniu 21 grudnia
2017 roku kontynuowata do dnia 22 grudnia 2017 roku uprzednio podjeta prace zarobkowa w postaci zawartej w dniu
18 wrze$nia 2017 roku umowy zlecenia.

Pismem z dnia 20 marca 2018 wnioskodawczyni A. M. (1) wniost odwolanie od powyzszej decyzji. Podnioslta, iz z gming
K. miala zawarte dwie umowy zlecenia. Pierwsza dotyczyla sprawowania opieki wychowawczej w autobusie szkolnym
w czasie dowozenia dzieci do szkoly i aneksem z dnia 6 grudnia zostala skr6cona do dnia 21 grudnia 2017 roku.



Druga z umoéw zostala zawarta do dnia 22 grudnia 2017 roku w celu sprawowania opieki nad dzie¢mi szkolnymi
podczas dowozu do krytej pltywalni przy Hotelu (...). Z uwagi na remont basenu w miesigcu grudniu dowozy nie byt
w ogble realizowane, a tym samym wnioskodawczyni nie miala z tego tytulu wynagrodzenia.

Pismem z 20 kwietnia 2018 roku organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, iz zaskarzona decyzja jest
prawidlowa.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni A. M. (1) prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 22 grudnia 2017 roku do 27 lutego 2018 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni w dniu 1 wrze$nia 2017 roku zawarla z Gming K. umowe zlecenia nr (...)
na okres od dnia 4 wrze$nia 2017 roku do dnia 22 grudnia 2017 roku ktoérej przedmiotem bylo sprawowanie opieki
wychowawczej w autobusie w czasie dowozenia dzieci do Zespotu (...) w K..

W dniu 12 wrze$nia 2017roku wnioskodawczyni zawarla z Gmina K. umowe zlecenia nr (...) na okres od dnia 18
wrze$nia 2017 roku do dnia 22 grudnia 2017 roku ktérej przedmiotem bylo sprawowanie opieki nad dzie¢mi z Zespotu
(...) wK.ize Szkoly (...) w G. w czasie dowozenia dzieci na basen — (...) przy Hotelu (...) k. B..

Dowozy dzieci mialy by¢ realizowane zgodnie z harmonogramem stanowiacym zalacznik do umowy.

W dniu 6 grudnia 2017 roku wnioskodawczyni zawarla z Gming K. aneks do umowy zlecenia nr (...) z dnia 1 wrzeénia
2017 roku skracajacy czas obowiazywania umowy do dnia 21 grudnia 2017 roku.

W miesigcu grudniu 2017 roku nie byly realizowane dowozy dzieci na basen z uwagi na awarie plywalni.
Whnioskodawczyni nie otrzymywala wiec wynagrodzenia.

Podczas rozméw o skroceniu umowy zlecenia nr (...) wnioskodawcezyni zwrdcila sie do U. (...) w K. takze o aneksowanie
umowy nr (...) by konczyly sie w jednym dniu. W odpowiedzi uzyskala informacje, iz wobec niemoznosci przedmiotu
Swiadczenia umowa zlecenia ulegla automatycznemu rozwigzaniu.

A. M. (1) stala sie w dniu 5 grudnia 2017 roku niezdolna do pracy z powodu choroby.

Pracodawca wyplacil wnioskodawczyni zasitek chorobowy za okres od dnia 5 grudnia 2017 roku do dnia 22 grudnia
2017 roku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil wnioskodawczyni zasilek chorobowy za okres od dnia 23 grudnia 2017 roku
z tytulu umowy zlecenia z dnia 12 wrzeénia 2017 roku (...) odmawiajac wyplaty Swiadczenia z tytulu umowy zlecenia
nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2017 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz zeznan
wnioskodawczyni. W ocenie Sadu Rejonowego dowody te cechuja sie konsekwencja, wzajemnie sie uzupekiaja.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na fakt, ze w toku postepowania calkowity brak aktywnoSci w zakresie postepowania
dowodowego prezentowal organ rentowy, a na ZUS jako zarzucajagcym wnioskodawczyni wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie niezdolnoéci do pracy spoczywal obowiazek wykazania prawdziwo$ci zarzutu zgodnie z
zasada ciezaru dowodu. Obowigzek ten mial szczegblne znaczenie wobec przedstawienia przez wnioskodawczynie
w odwolaniu za§wiadczenia (...) (...), iz w miesigcu grudniu 2017 roku wnioskodawczyni nie §wiadczyta zadnych
zwiazanych z dowozem dzieci na basen i nie otrzymala z tegoz tytutu wynagrodzenia

Odnoszac sie do twierdzen A. M. (1) Sad Rejonowy podniosl, Ze sa jasne logiczne i koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, nadto nie zostaly one zakwestionowane przez organ rentowy co
dalo Sadowi Rejonowemu prawo do uznania ich zgodnie z art. 230 k.p.c. za przyznane.



W ocenie Sadu Rejonowego dowody te sg wiarygodne i wzajemnie sie uzupekliaja, a przy tym nie kwestionuje ich
zadna ze stron postepowania, dlatego tez Sad Rejonowy uznal, iz moga one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie.

Po tak dokonanej ocenie dowodéw Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonej jest zasadne.

Nastepnie po powolaniu tresé art. 6 art. 7 pkt. 1i art. 13 ust. 1 o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
wrazie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 1., nr 31, poz. 267) Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie organ
rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni A. M. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 22 grudnia 2017 roku do
dnia 27 lutego 2018 roku podnoszac, iz wnioskodawczyni po ustaniu tytulu ubezpieczenia w dniu 21 grudnia 2017 roku
kontynuowal do 22 grudnia 2017 roku dzialalno$é¢ gospodarcza stanowiaca podstawe do objecia jego dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Rejonowy podkreslil, ze stanowisko ZUS nie moglo znalez¢ uznania Sadu, poniewaz norma art. 13 ustawy
zasitkowej wyraznie wskazuje, iz dla odmowy prawa do $§wiadczenia koniecznym jest kontynuowanie dzialalnosci
zarobkowej. Prowadzenie dzialalnosci zarobkowej to wykonywanie wszelkich czynno$ci majacych na celu osiggniecie
zysku, to wymog jakiejkolwiek aktywnosci.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, jak podkreélil Sad Rejonowy, wynika jednoznacznie, ze wnioskodawczyni
w miesigcu grudniu 2017 roku nie wykonywatla zadnych czynno$ci w celu wykonania umowy zlecenia nr (...) z dnia 12
wrzesnia 2017 roku. Z jednej strony nalezalo wskazac, iz od dnia 5 grudnia 2017 roku wnioskodawczyni byla niezdolna
do pracy, a z drugiej strony umowa ta nie byla w miesiacu grudniu wykonywana z przyczyn niezaleznych od woli stron.
Awaria basenu skutkowala bezcelowo$ciag dowozu dzieci. Zdaniem Zleceniodawcy umowa ta z przyczyny powyzszej
bezcelowosci w ogole w miesiacu grudniu nie obowigzywala bowiem wygasta wobec niemoznoéci jej realizacji.

Tak wiec, w ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni nie przejawiala zadnej aktywnosci w celu realizacji umowy
zlecenia (...) na (...) — osiagniecia zysku i nie miala takiej mozliwoSci, nie kontynuowala wiec prowadzonej dzialalnosci,
a tym samym nie speknila przestanki zawartej w art. 13 ww. ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy na podstawie art. 4774 § 1 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal wnioskodawczyni A. M. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 22 grudnia 2017 roku do dnia
27 lutego 2018 roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjqg organ rentowy zarzucajgc mu:
naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

1. art. 233 81 k.p.c. poprzez dokonanie blednych - niegodnych z zasadami logicznego wnioskowania ustalen
faktycznych, a mianowicie:

- ustalenie, ze umowa zlecenie z Gming K. zawarta w dniu 12.09.2017r. na okres od 18,09.2017r. do 22,12.2017r.,
ktorej przedmiotem bylto sprawowanie opieki nad dzie¢mi w czasie ich dowozu na basen ulegla rozwiazaniu z konicem
listopada 2017r. i w zwiazku z tym w okresie niezdolnoSci do pracy wnioskodawcezyni, tj. w grudniu 2017r. nie podlegala
ona z tego tytulu ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz w grudniu 2017r. nie wykonywala zadnych czynnosci i
nie otrzymala wynagrodzenia, podczas gdy fakt podlegania przez wnioskodawczynie z tego tytulu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 18.09.2017r. do 22.12.2017r. potwierdzil platnik skladek wystawiajac w dniu 2.01.2018r.
zaSwiadczenie Z-3a (karta 14a-16 akt ZUS) oraz poprzez fakt wyplaty wnioskodawczyni rowniez z tego tytulu zasitku
chorobowego za okres od 5.12.2017r. do 22.12.2017r. (platnik skladek wyplacil wnioskodawczyni zasilek chorobowy
z tytulu dwoch zawartych z nig umoéw zlecenie), nadto fakt niewykonywania zadnych czynno$ci w ostatnim miesigcu
obowigzywania umowy zlecenie nie przesadza o tym, ze umowa ta w ogole nie byla realizowana i nie istnial wazny
tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym;



2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 13 ust, 1 pkt 2 ustawy z 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzyistwa (Dz.U. z 2017r., poz. 1368, ze zm.), poprzez przyznanie wnioskodawczym prawa do
zasitku chorobowego za okres po ustaniu ubezpieczenia od 22 grudnia 2017r. do 27 lutego 2018r., podczas gdy
wnioskodawczym nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego w
zwiazku z umowg zlecenie zawarta na okres od 4.09.2017r. do 21.12.2017r., ktérej przedmiotem bylo sprawowanie
opieki wychowawczej w autobusie w czasie dowozenia dzieci do szkoly, poniewaz kontynuowala dzialalno$c
zarobkowa, ti, wykonujac umowe zlecenie zawarta z tym samym platnikiem skladek w okresie od 18.09.2017r.
do 22.12.2017r.. ktorej przedmiotem bylo sprawowanie opieki nad dzieémi w czasie ich dowozu na basen, na
podstawie ktorej wnioskodawcezym podlegala w okresie od 18.09.2017 do 22.12.2017r. ubezpieczeniu chorobowemu,
co zapewnilo jej prawo zasitku chorobowego za okres niezdolnosSci do pracy z powodu choroby (platnik skladek
wyplacil z tego tytulu zasilek chorobowy od 5.12.2017r. do 22.12.2017r., natomiast ZUS wyplacal zasitek chorobowy
od 23.12.2018r.).

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 roku pelnomocnik ZUS popieral apelacje.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposob
prawidlowy ustalil stan faktyczny a nastepnie dokonat jego prawidlowej oceny i trafnie zastosowal obowiazujace

przepisy.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegélowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 1999r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).

Zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za niezasadne. Za$ przedstawiona w opozycji do Sadu Rejonowego wlasna
wykladnia wskazanych w apelacji przepiséw przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zastuguje na uwzglednienie

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 159 ze zm.), zwanej ustawa zasitkowa, zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Natomiast jak stanowi art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoéé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

Zkolei w mysl art. 17, ust. 1 ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni prawa do zasitku za okres od dnia 22 grudnia
2017 roku do dnia 27 lutego 2018 roku, powolujac sie na fakt kontynowania przez nia, po ustaniu ubezpieczenia



w dniu 21 grudnia 2017 ( umowy zlecenia z dnia 1.09.2018 r.), pracy zarobkowej podjetej wcze$niej na podstawie
umowy zlecenia z dnia 12 wrze$nia 2017 r. réwniez u platnika skladek (...) K. stanowigcej tytul do odjecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Ta ostatnia umowa zgodnie z jej treécig byla zawarta na okres do 22 grudnia 2017 1. i
zobowigzywala A. M. do sprawowania opieki nad dzie¢mi z Zespotu (...) w K. i ze Szkoly (...) w G. w czasie dowozZenia
dziecinabasen — (...) przy Hotelu (...) k. B.. Z tytulu zawartej umowy A. M. przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci
19 zk. brutto za godzine.

Nalezy w tym miejscu wskazaé ze ocena, czy dzialalno§¢ zarobkowa po ustaniu tytulu ubezpieczenia rzeczywiscie
jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Samo bowiem istnienie obowiazujacej umowy zlecenia nie
przesadza o faktycznym jej realizowaniu. Wprawdzie umowa taka prowadzi do domniemania prawnego, zgodnie z
ktoérym osoba nig zwigzana, ktéra przed uplywem terminu obowigzywania jej nie rozwigzala, jest traktowana jako
osoba $wiadczaca prace w ramach takiej umowy, jednakze domniemanie to moze zosta¢ w postepowaniu dowodowym
obalone.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa przyjmuje sie , ze samo istnienie w okresie niezdolnoéci do pracy umowy
zlecenia czy fakt samego zgloszenia pracownika do systemu ubezpieczen spolecznych, nie uzasadnia odmowy
przyznania prawa do zasitku chorobowego. Istotne jest bowiem faktyczne wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej,
nie za$ fakt istnienia umowy czy zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze
uzyte w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa sformulowanie "kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa" nie jest réwnoznaczne z pozostawaniem w
stosunku pracy. Kontynuowanie dzialalnosSci zarobkowej oznacza bowiem faktyczne wykonywanie pracy czyli czynna
postawe pracownika w ramach laczacego go z pracodawcg stosunku pracy (umowy cywilnej). Pobieranie zatem zasitku
chorobowego u jednego pracodawcy nie oznacza w stosunku do drugiego pracodawcy kontynuowania dziatalno$ci
zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 cyt. ustawy — zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 czerwca 2001r.,
III AUa 2704/00 ).

W rozpatrywanym przypadku, zachowanie przez ubezpieczona prawa do zasilku chorobowego w okresie od 22 grudnia
2017 r. do 27 lutego 2018 r. mialoby miejsce w razie udowodnienia , ze pomimo laczacej ja z platnikiem skladek
umowy zlecenia z dnia 12 wrze$nia 2017 r. obowigzujgcej do dnia 22 grudnia 2012 r., faktycznie umowy tej po dniu 21
grudnia 2017 r. nie realizowata. Gdyby odwolujaca nie obalila domniemania wynikajacego z zawartej umowy zlecenia,
nalezaloby przyjaé, ze w tym okresie posiadala tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy w pelni wykazalo,
iz odwolujaca obalila domniemanie kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej, po ustaniu tytulu ubezpieczenia
wynikajgcego z umowy zlecenia z dnia 1 wrzesnia 2017 r. ( obwigzujacej do dnia 21.12.2017r. ). Z informacji (...) w
K. z dnia 16.03.2018 r. wynika, iz wnioskodawczyni nie sprawowala opieki nad dzie¢mi w czasie dowozu na basen w
ramach umowy z dnia 12 wrze$nia 2017 r. Zz uwagi na awarie basenu w miesigcu grudniu. Z tego powodu w miesigcu
grudniu 2017 r. A. M. nie otrzymala wynagrodzenia.

W zwigzku z powyzszym bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje podnoszony w apelacji fakt, iz platnik
skladek caly okres na jaki opiewala umowa zlecenia z dnia 12.09.2017 r. wskazal w zas§wiadczeniu Z-3a jak tez wyplacit
wnioskodawezyni rowniez w oparciu o te umowe zasilek chorobowy za okres od 5.12.2017 r. do 22.12. 2017 1.

W $wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci za niezasadne nalezalo uznaé zawarte w apelacji zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 jak tez prawa materialnego czyli art. 13 ust.1 pkt. 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Okregowy podziela zatem stanowisko Sadu I instancji, iz nie zostaly spelnione przestanki wylaczajace prawo do
zasitku chorobowego przewidziane w art. 13 ust. 1 pkt 2, jak rOwniez art. 17, ust. 1, pkt 1 w/w ustawy.

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.



