Sygn. VUa 45/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz (spr.), SSO Urszula Sipiniska-Sek

Protokolant: Cezary Jarocki

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z odwoltania J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 wrzesnia 2018r. sygn. IV
U166/18

oddala apelacje.
SSO Mariola Mastalerz Magdalena Marczyniska SSO Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt V Ua 45/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja

z dnia 13 kwietnia 18 r. (...) odméwil J. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 6,VII.16r. do 30.IX.16r. oraz
zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku za ten okres

w kwocie 3.555,69z} z odsetkami w kwocie 395,92zt W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodaweca jest zatrudniony w
spotce (...) w P. W okresie od 22.VI.16r. do 30.IX.16r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Za okres do 5.VIL.16r.
otrzymal wynagrodzenie za czas choroby, a od 6.VIL.16r. otrzymywal zasilek chorobowy.

Jednocze$nie ubezpieczony od 14.VI.16r. do 31.XI1.16r. mial zawarta umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. we W. i w okresie
niezdolno$ci do pracy $§wiadczyt czynnoS$ci wynikajace z umowy zlecenia, co wg organu powoduje, iz nie on ma prawa
do zasitku za ten okres, a zasilek wyplacony jako $§wiadczenie nienalezne podlega zwrotowi.

Od decyzji odwolanie wniést J. K. (1) podnoszac, ze nie wykonywal pracy w czasie zwolnienia lekarskiego i dlatego nie
ma obowigzku zwrotu zasitku, ZUS nie uznal odwolania i wniést o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal J. K. (1) prawo do zasitku chorobowego od 6 lipca 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku
i uchylil obowiagzek zwrotu zasitku chorobowego za ten okres.



Sad Rejonowy ustalil, iz J. K. (1) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w firmie (...) sp. z 0.0. W czasie
zatrudnienia przebywal na zwolnieniu lekarskim od 22.VI.16r. do 30.IX.16r. i za okres od 6.VII.16r. otrzymal zasitek
chorobowy.

J. K. (1) zawarl 14.VI.16r. umowe zlecenia z firma (...) sp. z 0.0. we W. na okres do 30.VI.16r., a nastepnie kolejng
umowe zlecenia z ta sama firmg na okres od 1.VIL.16r. do 31.XII.16r. Za okresy do 30.VI.16r. oraz miesiac wrzesien
2016r. otrzymal z firmy (...) wynagrodzenie za wykonane ustugi. Jednak J. K. nie §wiadczyl pracy

w miesigcu wrzedniu 2016r. na rzecz tej firmy. Jego praca na zleceniu polegala na ochronie obiektow - terenéw firm,
ktoére wykonywaly prace przy rewitalizacji kolei na trasie K. - C.. W miesigcu czerwcu 2016r. wnioskodawca byt w
szpitalu i mial przeprowadzona operacje. W kolejnych miesigcach poruszal sie o kulach i nie byl w stanie wykonywac
pracy. Nie chcial jednak rozwiazywac¢ umowy zlecenia, dlatego zwrdcil sie do kolegi S. P. (1), aby ten zastapil go na
stuzbach. Ta zamiana zostala uzgodniona

z'T. D. (1), ktory penil funkcje swego rodzaju brygadzisty

i osoby nadzorujacej ochraniany obiekt i pracownikéw ochrony.

W dokumentach stuzb ochrony nic nie zmieniano, jako dyzurant figurowal wnioskodaweca.

J. K. (1) oddal koledze pienigdze za wykonane dyzury, pienigdze ktore zostaly wyplacone jemu.

Sad Rejonowy dal wiare wyjasnieniom wnioskodawcy o tym, ze nie wykonywal obowigzkéw z umowy zlecenia w
czasie zwolnien lekarskich. Wyjaénienia te znajduja w ocenie Sadu potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw T. D. i S.
P.. Swiadkowie ci jednoznacznie potwierdzili,

ze zamiast wnioskodawcy dyzury we wrzeéniu pelil S. P. i dostal za te dyzury pieniadze od wnioskodawcy. Wobec tak
jednoznacznych zeznan nalezalo zdaniem Sadu przyjac, ze J. K. (1) jakkolwiek formalnie zwigzany byl umowa zlecenia
w okresie swojego zwolnienia lekarskiego, jednak nie wykonywal on czynno$ci z tej umowy wynikajacych.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego nie ma podstaw do zakwestionowania jego prawa do zasitku
chorobowego, nie zaszly bowiem okolicznosci, ktére dawaly podstawe do zastosowania w sprawie art. 17 ustawy
zasitkowej. Sad twierdzil , iz wobec przyznania J. K. prawa do zasitku chorobowego zasilek ten nie moze by¢ uznany
za $wiadczenie nienalezne

w rozumieniu art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych a tym samym nie ma wnioskodawca obowiazku
zwrotu tego zasitku.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci apelacjg organ rentowy zarzucajgc mu:
1) naruszenie prawa procesowego,

ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a

w szczegoblnoSci art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz,
155 - j.t.) poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz sprzeczno$c ustalen

z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przyjecie, ze w sprawie wystepuja przestanki do przyznania
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 lipca 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r. i uchylenia obowiazku
zwrotu zasitku chorobowego za okres od 6 lipca 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r., podczas gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca nie ma prawa do zasitku
chorobowego za w/w okres i powinien zwrécié¢ nienaleznie pobrany zasilek chorobowy za w/w okres;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.

art. 17 ust. 1art. 66 ust. 21 68 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 1., poz. 1368 - j.t.) i art. 84 ust. 11 ust, 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 - j.t) poprzez przyjecie, ze w sprawie wystepuja przestanki do
przyznania wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 lipca 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r. i uchylenia
obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za okres od 6 lipca 2016 r, do 30 wrze$nia 2016 r., podczas gdy prawidlowa



ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca w/w okresie niezdolno$ci
do pracy $wiadczyl prace zarobkowa, a zatem nie ma prawa do zasitku chorobowego za w/w okres i powinien zwrdcic¢
nienaleznie pobrany zasilek chorobowy za w/w okres.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Za chybiony nalezy w ocenie Sadu Okregowego uzna¢ podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego.

Stosownie do tresci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

imacierzynstwa ( Dz. U.z 2010 r. Nr 77 poz. 512 ) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem pracg zarobkowa jest
kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku. Takie znaczenie wyrazeniu - praca zarobkowa - nadaje
sie rowniez w doktrynie. Rozumie sie przez nig wszelka prace zarobkowa wykonywang na kazdej podstawie prawnej
albo bez takiej podstawy, bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy ( por. m. in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2012 1., 1 UK 70/12 oraz

z dnia 25 stycznia 2016 r. III UK 82/15 ). W przedmiotowej sprawie organ rentowy odmowit wnioskodawey prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 lipca 2016 roku do dnia 30 wrzeénia 2016 roku, powolujac sie na fakt
wykonywania przez niego w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy zarobkowej wynikajacej z umowy zlecenia
zawartej z (...) Sp. z.0.0. we W. na okres od 14.06.2016 r. do 31.12.2016 T.

Nalezy w tym miejscu wskazaé ze ocena, czy dzialalno$¢ zarobkowa

w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy rzeczywiScie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Samo
bowiem istnienie obowiazujacej umowy zlecenia nie przesadza o faktycznym jej realizowaniu. Wprawdzie umowa
taka prowadzi do domniemania prawnego, zgodnie z ktérym osoba nig zwigzana, ktéra przed uplywem terminu
obowiazywania jej nie rozwigzala, jest traktowana jako osoba $wiadczaca prace w ramach takiej umowy, jednakze
domniemanie to moze zosta¢ w postepowaniu dowodowym obalone.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa przyjmuje sie , ze samo istnienie

w okresie niezdolno$ci do pracy umowy zlecenia czy fakt samego zgloszenia pracownika do systemu ubezpieczen
spotecznych, nie uzasadnia odmowy przyznania prawa do zasilku chorobowego. Istotne jest bowiem faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej, nie za$ fakt istnienia umowy czy zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.
Kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej oznacza bowiem faktyczne wykonywanie pracy czyli czynng postawe
pracownika w ramach laczacego go z pracodawcea stosunku pracy

(umowy cywilnej). Pobieranie zatem zasitku chorobowego u jednego pracodawcy nie oznacza w stosunku do drugiego
pracodawcy kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 cyt. ustawy ( zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 6 czerwca 2001r., III AUa 2704/00 ).

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy w peli wykazalo, iz
odwolujacy obalil domniemanie wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy pomimo



obowiazywania umowy zlecenia zawartej ze spdtka (...). Sad Rejonowy przestuchat zgloszonych przez wnioskodawce
Swiadkow T. D.i8S. P., ktorzy potwierdzili stanowisko wnioskodawcy, iz w miesigcu wrze$niu 2016 roku nie wykonywat
na rzecz w/w spoélki zadnej pracy z uwagi na stan zdrowia ( chodzil o kulach ). Z zeznan wskazanych wyzej §wiadkow
wynika, iz za zgoda przelozonego

T. D., powoda w pracy przez 2 dniu ( dyzuru ) w miesigcu wrze$niu 2016 roku zastapil kolega S. P.. Jednocze$nie
Swiadek T. P. potwierdzil, iz wnioskodawca przekazal mu otrzymane ze Spolki pienigdze za pelnione dyzury.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw jest w pelni przekonywujaca , nie
naruszajgca granic okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zgloszony w apelacji w tym zakresie zarzut naruszenia prawa
procesowego nalezalo zatem uznaé za nieuzasadniony. Zgodnie

z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej, wlasnej oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrzeénia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z dn. 77
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci fakt, iz to na konto bankowe wnioskodawcy
zleceniodawca przekazal nalezno§é za wykonana prace w miesigcu wrze$niu 2016 roku. Zalaczone do akt ZUS
zestawienie kwot wyplaconych J. K. (1) wskazuje przy tym, iz za miesigce lipiec i sierpien 2016 r. wnioskodawca nie
otrzymal wynagrodzenia, za miesiac wrzesien otrzymal kwote 224, 45 zt brutto, natomiast za miesiac czerwiec 2016
r. kwote 1346,69 zl.

Powyzsze przemawia za wiarygodno$cia twierdzen wnioskodawcy oraz §wiadkow, iz w miesigcu wrzeéniu J. K. mial
peic tylko 2 dyzury, ktore

w rzeczywistoéci zrealizowal Swiadek S. P. (1). Jemu tez wnioskodawca przekazal otrzymane od zleceniodawcy
wynagrodzenie za te dyzury.

Organ rentowy nie przedstawil w sprawie dowodow przeciwnych ani tez argumentacji, ktora skutecznie podwazylyby
dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodéw. Tym bardziej, iz jak wynika z pisma (...)

z dnia 13.03.2018 r. zleceniodawca nie posiada harmonograméw ani list obecno$ci zatrudnionych pracownikow a
ponadto zleceniobiorca mdégt powierzy¢ wykonywanie przedmiotu zlecenia osobie trzeciej, posiadajacej wymagane
uprawnienia.

W $wietle powyzszego, nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz w analizowanej sprawie nie zostaly
spelnione warunki z art. 17 powolanej ustawy skutkujace utrata przez wnioskodawce prawa do zasitku chorobowego
za sporny okres. Brak bylo tym samym podstaw do zadania od wnioskodawcy zwrotu kwoty wyplaconego za ten okres
zasitku.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.



