Sygn. VUa 6/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska

Sedziowie: SO Magdalena Marczynska

SO Mariola Mastalerz (spr.)

Protokolant: Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku I. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawczyni I. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 listopada 2018r. sygn. IV U 206/18

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyzngje I. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia 15
grudnia 2017 rokuiod dnia 6 stycznia 2018 roku do dnia 28 lutego 2018 roku oraz stwierdza, ze I. K.
nie jest zobowiqzana do zwrotu zasitku chorobowego za wskazane wyzej okresy wraz z odsetkami
w lgcznej kwocie 3. 532,88 (trzy tysiqce pieéset trzydziesci dwa zlote osiemdziesiqt osiem groszy)
zlotych.

SSO Mariola Mastalerz SSO Beata Lapinska SSO Magdalena Marczynska

Sygn. akt V Ua 6/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w sprawie (...) (...) odmowil
wnioskodawczyni I. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia 15 grudnia 2017
roku i za okres od dnia 6 stycznia 2018 roku do dnia 28 lutego 2018 roku oraz zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia za powyzsze okresy w wysokos$ci 3.458,58 PLN wraz z naleznymi odsetkami w
wysokosci 74,30 PLN.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz wnioskodawczyni bedac niezdolna do pracy wykonywala czynnosci
zwigzane z umowa zlecenia w dniach 13 grudnia 2017 roku, 6 stycznia 2018 roku i w dniu 22 lutego 2018 roku



w zwigzku z czym otrzymala wynagrodzenie za §wiadczone uslugi, co skutkuje zgodnie z art. 17 ust 1 ustawy o
Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa utratg prawa do Swiadczen.

Pismem z dnia 2 lipca 2018 roku wnioskodawczyni I. K. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz nie
wykonywala w okresie niezdolnoéci do pracy zarobkowej oraz nie wykorzystywala zwolnienia od pracy niezgodnie z
jego celem.

Wnioskodawczyni podniosta, iz w okresie niezdolnoSci do pracy przekazala jedynie skladki na ubezpieczenie
pracownikéw w (...) oraz rozliczenia miesieczne.

Zdaniem wnioskodawczyni przestanie w dniach 13 grudnia 2017 roku, 6 stycznia 2018 roku i w dniu 22 lutego 2018
roku skladek i rozliczenn mialo charakter incydentalny oraz stanowilo wykonanie formalno — prawnego obowigzku
wynikajacego z umowy zlecenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniésl o oddalenie odwolania podnoszac, iz
czynno$ci wykonane przez wnioskodawczynie nie mialy charakteru incydentalnego, bowiem nie byly wymuszone
okoliczno$ciami, a stanowily wykonanie zwyklych czynnoéci wynikajacych z umowy zlecenia.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 roku r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit odwolanie
wnioskodawczyni.

Podstawe wyroku stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Whnioskodawczyni I. K. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzi sklep ogélnospozywcezy.

Whioskodawczyni zatrudnia w powyzszym sklepie pracownikow, w zwigzku z czym zawarla z (...) S.A. w W. umowe
zlecenia w ramach, ktorej przekazuje (...) sktadki na ubezpieczenia pracownikéw oraz sporzadza i przekazuje
comiesieczne rozliczenia.

W dniu 11 grudnia 2017 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy i niezdolno$¢ trwala do dnia 28 lutego
2018 roku.

W dniach 13 grudnia 2017 roku, 6 stycznia 2018 roku i w dniu 22 lutego 2018 roku wnioskodawczyni przekazala do
(...) S.A. skladki pracownikéw oraz rozliczenia miesieczne.

Whnioskodawczyni otrzymala do (...) S.A. wynagrodzenie za czynno$ci wykonane w miesigcu poprzedzajacym
miesigc wyplaty. Wnioskodawczyni otrzymata wynagrodzenie za czynno$ci wykonywane w ramach umowy zlecenia
w miesigcach grudniu 2017 roku, styczniu 2018 roku i lutym 208 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy i zalaczonych aktach ZUS oraz
w oparciu o bezsporne lub niezakwestionowane twierdzenia wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy wskazal, Ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego — art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r., nr 31, poz. 267).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym jest, iz wnioskodawezyni korzystala z prawa do zasitku chorobowego w
okresie od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia 28 lutego 2018 roku oraz, iz w dniach 13 grudnia 2017 roku, 6 stycznia
2018 roku i 22 lutego 2018 roku wnioskodawczyni zaakceptowala i przeslala do (...) S.A. rozliczenia miesieczne
zwigzane z polisami ubezpieczeniowymi jej pracownikoéw oraz, ze w zwigzku z tym otrzymata wynagrodzenie zgodnie
z umowaq zlecenia.



Sad Rejonowy podkreslil, ze w sprawie bedzie mial zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej zgodnie z ktorym
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia.

Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawczyni odnoszac sie do zarzutu organu rentowego podnosila, iz nie wykonywala
dzialalnosSci zarobkowej bowiem jej zachowanie mialo charakter incydentalny, a nadto wynagrodzenie otrzymane od
(...) wynioslo 14,00 PLN brutto miesiecznie.

Tymczasem, dla oceny stanowisk stron koniecznym jest ustalenie czy czynnoS$ci te byly incydentalne badz czy
stanowily wykonanie obowigzkéw formalno — prawnych cigzacych na wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu I instancji, nalezy podzieli¢ stanowisko ZUS, iz brak jest podstaw do stwierdzenia incydentalnoS$ci
zachowan wnioskodawczyni. Przesylanie rozliczen miesiecznych jest jednym z podstawowych obowigzkow
wynikajacych z umowy zlecenia miedzy wnioskodawczynig, a (...) S.A. Trudno takze uznaé, iz czynnoSci te
byly wymuszone okoliczno$ciami jezeli byl to comiesieczny obowiazek I. K.. Wykonanie tych czynno$ci nie bylo
takze wypehieniem publicznoprawnego obowigzku cigzacego na wnioskodawczyni, a wypelnieniem obowiazku
wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego miedzy wnioskodawczynia a (...) S.A. z czym wiazalo sie prawo
wnioskodawczyni do wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powyzsze skutkuje, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, wykonywata ona w okresie
pobierania zasitku chorobowego czynno$ci mieszczace sie w jej zakresie obowigzkéw w stosunku do (...) S.A. iz uwagi
na powtarzalny charakter tych czynnos$ci nie mozna ich uzna¢ za sporadyczne, incydentalne.

Dlatego tez nalezalo uznaé, iz wnioskodawczyni w okresie pobierania zasilku chorobowego wykonywala prace
zarobkowa i spelniona zostala przeslanka zawarta w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, skutkujaca utrata prawa do
Swiadczen. Sad I instancji uznal odwolanie wnioskodawczyni za niezasadne, a tym samym za podlegajace oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w calo$ci, domagajac sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi wnioskodawczyni zarzucila:

- naruszenie art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wykonana przez wnioskodawczynie czynnosé formalno-
prawnag zakresu ubezpieczenia pracownikéw $wiadczy o wykonaniu pracy zarobkowej w rozumieniu tego przepisu i
powoduje utrate $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego;

- niewlasciwe zastosowanie prawa materialnego poprzez uznanie, iz wykonanie obowigzkéw jednoosobowego
pracodawcy wobec pracownikéw wynikajacych z ubezpieczen grupowych za 14 zl miesiecznie jest praca zarobkowa
wykonywang w sposdb nie incydentalny.

Organ rentowy nie zajal stanowiska w sprawie po wniesionej apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajqcej go decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 z p6zn. zm.), zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.



W mys$l za$ art. 17 ust. 11 3 ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 ustala sie w trybie okre§lonym w
art. 68.

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne w sprawie bylo, iz ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby
od 11 grudnia 2017 roku do dnia 28 lutego 2018 roku. Kwestia sporna bylo to, czy dokonanie w dniach: 13 grudnia
2017 roku, 6 stycznia 2018 roku i 22 lutego 2018 roku przestania do (...) S.A. rozliczen miesiecznych zwigzanych z
polisami ubezpieczeniowymi jej pracownikow i otrzymanie z tego tytulu wynagrodzenia zgodnie z umowa zlecenia
nalezy zakwalifikowac jako prace zarobkowa, uzasadniajaca zobowiazanie ubezpieczonej na podstawie art. 17 ustawy
zasitkowej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami za caly sporny okres.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna kwalifikowaé jako pracy zarobkowej czynnosci jaka wykonala ubezpieczona
w trakcie pobierania zasitku chorobowego. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jasno wynika, ze
czynno$¢ ta byla wylgcznie techniczna, nie wymagala zadnej pracy umyslowej a polegala na wystaniu wypelnionych
juz uprzednio przez ubezpieczyciela deklaracji. Wyslanie deklaracji przez ubezpieczona bylo jej obowigzkiem
wynikajacym z pelnienia funkeji osoby odpowiedzialnej we wlasnej firmie za ubezpieczenie pracownikéw. Czynnosé
ta nie mogla w zadnej spos6b wplynaé na leczenie i odzyskiwanie zdolnosci do pracy, gdyz polegala wylgcznie na
zatwierdzeniu przy uzyciu komputera, przygotowanych w systemie deklaracji. Nalezy takze wskaza¢, ze ubezpieczona
musiala podjaé¢ te czynno$ci, albowiem to ona byla uprawniona do przekazania ubezpieczycielowi deklaracji, to z
ubezpieczona (...) S.A. mial zawarta umowe zlecenia.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wielokrotnie wypowiadano sie na temat rozumienia pojecia pracy zarobkowej. W
wyroku z dnia 3 marca 2010 r. sygn. akt III UK 71/09, przyjeto, ze z art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty
prawa do zasitku:

1) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy;
2) wykorzystanie zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem.

Do utraty prawa do zasitku wystarczy za$ zaistnienie jednej z nich. W niniejszej sprawie organ rentowy powolywatl
sie na przeslanke z pkt 1. tj. wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy przez ubezpieczona.
Sad Najwyzszy podkresla w swych orzeczeniach, iz mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku
chorobowego, w przypadku aktywno$ci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku,
wystepuje tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami. Sad Najwyzszy stoi
na stanowisku, ze tylko sporadyczna, wymuszona okolicznoéciami, aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiaé
zachowanie prawa do zasitku chorobowego. W innych przypadkach, za okres niezdolnoéci do pracy, w czasie ktorej
ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa, nie nalezy sie zasilek lecz wynagrodzenie, przy czym nie jest niezbedne, aby
wykonywana praca byla niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2006 1., I1 UK 44/06).

Podobnie w wyroku z dnia 15 czerwca 2007 r. (sygn. akt IT UK 223/06) Sad Najwyzszy przyjal, ze mozliwo$¢ uznania,
iz nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszone;j
okoliczno$ciami aktywnos$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku. Przykladowo, za
wykonywanie pracy zarobkowej nie uznano:

- podpisywania dokumentéw finansowych np. faktur niezbednych do prowadzenia dzialalnosci, w sytuacji gdy nie ma
mozliwo$ci jej zawieszenia w okresie pobierania zasitku;



- uzyskiwanie przez pracownika innego dochodu, niepolaczonego z osobistym wykonywaniem innej pracy zarobkowej
(zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r., Il AUa 155/97);

- podpisanie sporzadzonych przez inng osobe dokumentoéw rozliczeniowych;

- formalno-prawne prowadzenie jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej, je$li osoba ja prowadzaca jest
rownocze$nie pracodawcg (zob. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2003 r., I UK 76/03).

W niniejszej sprawie ustalono, ze ubezpieczona jedynie raz w miesigcu podejmowala aktywno§é w zakresie
technicznego potwierdzenia ubezpieczenia grupowego pracownikéw. Biorac pod uwage cytowane powyzej
orzecznictwo, wskazac nalezy, ze taka czynno$¢ nalezy zaliczy¢ do czynnoSci technicznych, koniecznych, ktérag mozna
poréownac¢ do zaakceptowania przygotowanego przez kogo$ dokumentu jak faktura czy rozliczenie. Nie zmienia
tej oceny fakt, ze wnioskodawczyni uzyskala z tego tytulu wynagrodzenie, albowiem nie mozna abstrahowa¢ od
faktu, ze wynosilo ono 14 zlotych miesiecznie. Uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego — tak
niskich dochodoéw — ktére jednoczeénie nie byly polgczone z osobistym $wiadczeniem pracy, albowiem czynno$ci
ubezpieczonej sprowadzaly sie do formalnoprawnego prowadzenia jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej przez
ubezpieczona bedaca rownoczesnie pracodawca, nie stanowi pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
z 1999 1. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa. Dzialanie
ubezpieczonej nie sprzeciwialo sie takze przeznaczeniu zwolnienia lekarskiego w rozumieniu art. 17 ust. 1 omawianej
ustawy i z powolanych powodow nie skutkowalo utrata prawa do zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 386 § k.p.c.iart 477 '4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia 15 grudnia 2017 roku i od dnia 6 stycznia 2018 roku do dnia 28 lutego 2018 roku
oraz w ten sposob, ze stwierdzono, iz ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego
w kwocie 3.532,88 zl.



