Sygn. akt V Ua 24/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Sedziowie: Sedzia Agnieszka Lezanska, Sedzia Beata Lapinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji powédki K. S. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn.
akt IV U 131/18

oddala apelacje.
Sedzia Agnieszka Lezanska Sedzia Urszula Sipiniska-Sek Sedzia Beata Lapiniska
V Ua 24/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 25 kwietnia 2019 roku sygn.. akt IV U 131/18 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil
odwolanie K. S. (1) od decyzji ZUS z 26 marca 2018 roku przyznajacej prawo do zasitku za okres od 2 grudnia 2017
roku do 5 kwietnia 2018 roku od podstawy wymiaru wynoszacej 2 207,13z}

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Whnioskodawczyni w okresie od 22 pazdziernika 2016 roku do dnia 20 pazdziernika 2017 roku pobierala zasilek
macierzynski liczony od podstawy wymiaru skltadek w wysokos$ci 8.081,08 PLN.

Po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni w dniu 3 listopada 2017 roku zlozyla wniosek
o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W dniu 2 grudnia 2017 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy i niezdolno$¢ trwala do dnia 5 kwietnia
2018 roku.



Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 9 pazdziernika 2018 roku w sprawie IV P150/18 oddalono
odwolanie wnioskodawczyni od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 grudnia 2017 roku odmawiajacej
wnioskodawezyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 31 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 listopada
2017 roku.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktdry stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego — art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r., nr 31,
poz. 267), a wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 2 grudnia 2017 roku do dnia 5 kwietnia
2018 roku. Pomiedzy stronami by} spér co do podstawy wymiaru zasitku. Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych wyliczyt
podstawa wymiaru §wiadczenia na 2.207,13 PLN ( 2.557,80 — 13,71% ), a wnioskodawczyni podnosila, iz zasitek winien
by¢ naliczany od zadeklarowanej za pazdziernik 2016 roku jako podstawy wymiaru skladek kwoty 8.081,08 PLN.
Wnioskodawczyni swoje stanowisko oparta na tresci regulacji art. 43 ustawy zasitkowej zgodnie z ktérym podstawy
wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw zar6wno tego samego rodzaju,
jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe. Przerwy w niezdolnoéci
do pracy wnioskodawczyni nie przekraczaly powyzszego 3 miesiecznego okresu niezdolnoéci do pracy. Ustalenie wiec
podstawy wymiaru §wiadczenia dla pierwszego okresu niezdolnoS$ci bedzie wiazace dla pozostalych.

Stanowisko ZUS oparte jest na treSci art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej zgodnie z ktérym jezeli niezdolno$é¢ do pracy
powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku
stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo
prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej — dla ubezpieczonych, dla ktérych
okreslono najnizsza podstawe wymiaru sktadek.

Sad Rejonowy podnidsl, ze tytulem ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni jest prowadzona dzialalno$c
gospodarcza. Jest to o tyle istotne, ze art. 43 co do zasady dotyczy osb6b zatrudnionych w oparciu o umowe o
prace, gdzie wysoko$¢ wynagrodzenia jest z reguly powtarzalna w kolejnych miesigcach. Norma ta w stosunku do
os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza ma zastosowanie odpowiednie w zakresie w jakim brak jest regulacji
szczegoblnej dotyczacej osob nie bedgcych pracownikami — at. 48 — 52.

W sprawie zdaniem Sadu Rejonowego szczegdlng regulacja jest wskazany przez organ rentowy art. 49 i to ta norma
ma zastosowanie w stosunku do wnioskodawczyni.

Dodatkowo Sad Rejonowy podnidsl, ze objecie wnioskodawezyni ubezpieczeniem chorobowym nastapito dopiero z
dniem 3 listopada 2017 roku, a wiec wbrew stanowisku K. S. (2) nie moga mie¢ zastosowania normy obowiazujace
przed ta data, a nie obowiazujace juz w chwili objecia ubezpieczeniem na wniosek, co podnosila wnioskodawczyni.

Dlatego tez Sad Rejonowy stwierdzil, ze do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia za okres niezdolno$ci do pracy 2
grudnia 2017 roku do dnia 5 kwietnia 2018 roku, nalezalo wziaé pod uwage podstawe wymiaru §wiadczenia wyliczong
zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, a wiec 2.207,13 PLN ( 2.557,80 — 13,71% ) i uznal decyzje ZUS za
prawidlowa, a odwolanie wnioskodawczyni za bezzasadne i podlegajace oddaleniu.

Apelacje od wyroku wniosta K. S. (1) zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucila naruszenie prawa
materialnego poprzez bledne zastosowanie do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego art. 49 zamiast art. 43
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w racie choroby
i macierzynstwa. Majac powyzsze na uwadze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji ZUS z 26 marca 2018 roku w ten sposob, ze
podstawe wymiaru wysokosci zasitku chorobowego stanowi kwota 8 081,08zl. oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.



Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W okresie od dnia 11 czerwca 2015 roku do 21 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Wnioskodawczyni pobierala zasitek chorobowy w okresie:
- 3 sierpnia 2015 roku do 7 sierpnia 2015 roku

- od 12 sierpnia 2015 roku do 11 listopada 2015 roku

- od 18 listopada 2015 roku do 15 lutego 2016 roku.

W okresie od 16 lutego 2016 roku do 21 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni pobierala Swiadczenie
rehabilitacyjne.

W pazdzierniku 2016 roku wnioskodawczyni zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie w wysokoSci
8081,08z1.

W okresie od 21 pazdziernika 2017 roku do 2 listopada 2017 roku wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

(dowdd: pismo ZUS k. 103 -104, 116-117 akt)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne — po ich uzupeklieniu w postepowaniu apelacyjnym - Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajgc za wystarczajace do merytorycznego rozpoznania apelacji.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy - wbrew zarzutom apelacji - prawidlowo w przedmiotowej sprawie zastosowal przepisy prawa
materialnego, a mianowicie art. 49 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w racie choroby i macierzynstwa, zamiast art. 43 cytowanej wyzej ustawy.

Wnioskodawczyni prawo do zasilku chorobowego za okres od 2 grudnia 2017 roku do 5 kwietnia 2018 roku
nabyla z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkéw przystugujacych
ubezpieczonym niebedacym pracownikami reguluje rozdzial 9 ustawy o Swiadczeniach pienieznych od art. 48 do art.
52a ustawy.

Przepis art. 43 ustawy o $wiadczeniach pienieznych jest usytuowany w rozdziale 8, ktéry okreéla zasady ustalania
podstawy wymiaru zasitkow przystugujacych ubezpieczonym bedacym pracownikami. Przepis art. 43 ustawy stanowi,
ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw zar6wno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Co do zasady podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem
stanowi przecietny miesieczny przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktorym
powstala niezdolno$é do pracy (art. 48 ust 1 ustawy).

Przepis art. 48 ust 2 ustawy o s$wiadczeniach pienieznych stanowi, ze przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem



przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, stosuje si¢ odpowiednio, z
zastrzezeniem art. 48a-50 ustawy.

W przedmiotowej sprawie przepis art. 43 ustawy o swiadczeniach pienieznych nie ma w ogole
zastosowania, gdyz miedzy okresami pobierania przez ubezpieczonq zasilkéw z ubezpieczenia
chorobowego (Swiadczenie rehabilitacyjne od 16 lutego 2016 roku do 21 pazdziernika 2016 roku
oraz zasilek chorobowy od 2 grudnia 2017 roku do 5 kwietnia 2018 roku) wystqgpila przerwa
trwajgca dluzej niz 3 miesiqce kalendarzowe.

Okres pobierania przez skarzgqcaq zasitku macierzynskiego od 22 pazdziernika 2016 roku do 21
pazdziernika 2017 roku jest przerwq w ubezpieczeniu chorobowym. Takie stanowisko wynika z
uchwaly skladu 7 sedziow Sqdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11
lipca 2019 r. III UZP 2/19, w ktorej stwierdzono, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego
przez osobe prowadzqcq pozarolniczq dzialalnosé, ktéora uprzednio zostala objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w
zwiqzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwiqgzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.). Sad Najwyzszy
wskazal, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nalezy interpretowac w sposob Scisly. Tresé
obowiqzujgcych przepisow okreslajacych zasady podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez
osoby, ktore prowadzq dzialalnosé pozarolniczq — mimo niejednoznacznosci - nie pozwalajq
na wyprowadzenie wniosku, zgodnie z ktérym ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzqcej
pozarolniczq dzialalnosé, ktora rozpoczela pobieranie zasitku macierzynskiego, w dalszym ciggu
trwa w okresie pobierania tego swiadczenia.

Wynika to z faktu, ze w mysl art. 9 ustep 1 ¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8 i 10, spelniajgce jednoczesnie warunki do
objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytudu pobierania zasilku
macierzynskiego lub zasilku w wysokosci zasilku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub
zasilku w wysokosci zasilku macierzynskiego. Mogaq one jednak dobrowolnie, na swadj wniosek,
byé objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub
wybranych, tytuléow. Powyzsze nie dotyczy ubezpieczenia chorobowego. Z chwilg zatem nabycia
prawa do zasilku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzqgcej
dzialalnosé gospodarczq ustaje i nie istnieje mozliwosé przystagpienia do tego ubezpieczenia ani
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, poniewaz takiej mozliwosci nie przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale III UZP 2/19 oznacza wiec w praktyce, Ze osoba, ktdéra zakonczyta
pobieranie zasitku macierzynskiego, a weze$niej zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza, musi ponownie zglosi¢ sie do tego ubezpieczenia (tzn. zlozy¢ odpowiedni
wniosek) i oplaci¢ nalezna skladke.

Oznacza to, ze okres pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza stanowi
przerwe w ubezpieczeniu chorobowym, a co za tym idzie przerwe w pobieraniu zasitkow z tytulu ubezpieczenia
chorobowego, o ktérych mowa w art. 43 ustawy o $wiadczeniach pienieznych. Podstawa ubezpieczenia w
okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie jest bowiem fakt podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, ale fakt
pobierania zasitku macierzynskiego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pobieranie zasitku
macierzynskiego jest samodzielnym tytulem ubezpieczeniowym obok posiadania statusu pracownika czy statusu
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc.



Przepis art. 43 ustawy o §wiadczeniach pienieznych dotyczy zatem wylacznie zasitkow pobieranych z ubezpieczenia
chorobowego. Zasilek macierzynski nie jest pobierany z ubezpieczenia chorobowego, gdyz stanowi samodzielny tytul
ubezpieczenia. Z tych wzgledow przy ustalaniu przerwy miedzy pobieranymi przez wnioskodawczynie zasitkami z
ubezpieczenia chorobowego, zasilek macierzynski jako nie pobierany z tego ubezpieczenia, nie podlega zaliczeniu do
zasitkow, o ktorych mowa w art. 43 ustawy o $wiadczeniach pienieznych. Tym samym miedzy okresami pobierania
przez wnioskodawczynie zasitkow, po wylaczeniu zasitku macierzynskiego, wystapila przerwa, ktéra byla dluzsza niz
3 miesigce kalendarzowe, co oznacza, ze przepis art. 43 ustawy nie ma tu zastosowania.

Poniewaz wnioskodawczyni nie legitymowala sie¢ przed powstaniem niezdolnosci do pracy ( od 2
grudnia 2017 roku) nawet miesiecznym okresem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz
do ubezpieczenia zglosila sie od 3 listopada 2017 roku, co oznacza, ze pelny miesieczny okres
ubezpieczenia chorobowego (grudzien) uzyskalaby w styczniu 2018 roku, do ustalenia podstawy
wymiaru zasiltku chorobowego nie ma zastosowania art. 48 ust 1 ustawy, ani art. 48a ustep
2 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych, a zastosowany przez ZUS w zaskarzonej decyzji i Sqd
Rejonowy art. 49 ustep 1 tej ustawy.

Przepis art. 49 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych (...) dotyczy podstawy wymiaru zasitku w sytuacji, gdy zdarzenie
ubezpieczeniowe powstalo przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 49 ust 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych (...) jezeli niezdolnosé do pracy powstala
przed uplywem pelnego miesiqgca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru
zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktéorym
powstalo prawo do zasiltku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktoérych okre$lono
najnizszg podstawe wymiaru sktadek;

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zasilek oblicza sie zatem od najnizszej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe takze wtedy, gdy niezdolno$¢ do pracy postala w drugim miesiacu ubezpieczenia
chorobowego, a zaden z tych miesiecy nie byl pelnym miesiacem kalendarzowym. Czeé¢ pierwszego i cze$¢ drugiego
miesigca nie sklada sie na miesigc kalendarzowy. Pelny miesigc kalendarzowy to miesigc kalendarzowy aktualny
dla zdarzenia, czyli ubezpieczenia i niezdolnoSci do pracy. Chodzi o pelny miesiac kalendarzowy poprzedzajacy
miesiac, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2018 r.I UK
265/17, z dnia 4 listopada 2015 r., II UK 437/14, 8 pazdziernika 2015 r., I UK 453/14, czy z dnia 6 kwietnia
2017 r., I UK 102/16). Wystepowanie relacji miedzy kwota oplaconej skladki a ryzykiem ubezpieczeniowym oraz
wysokoscia $wiadczen wyplacanych w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego zostalo uznane za jeden z
fundamentow racjonalnego systemu ubezpieczeniowego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008
r., SK 96/06, OTK ZU 2008 nr 3A, poz. 40). W wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., K 18/06 (OTK ZU 2007 nr 10A,
poz. 122) Trybunal przypomnial, Ze ubezpieczenia spoleczne opieraja sie na zasadzie wzajemnosci, ktéra polega na
tym, ze nabycie prawa do §wiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysoko$¢ s uzaleznione od wkladu finansowego w
postaci skladek. Trafnie relacji miedzy skladka i $wiadczeniem nie rozpatruje sie w kategoriach cywilnoprawnych,
przyjmujac, ze w prawie ubezpieczen spolecznych zasada ekwiwalentno$ci Swiadczen jest modyfikowana przez zasade
solidarnoéci spolecznej. W efekcie przyjecia jako podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego podstawy wymiaru
skladki w kwocie zadeklarowanej za pelny miesigc w sytuacji, gdy za zaden pelny miesiac kalendarzowy taka skltadka
nie byla uiszczona, przecietny stosunek wysokosci $wiadczenia do wniesionej sktadki pozostalby w oderwaniu do
ustawowych regulatoréw sprawiedliwego rozlozenia kosztow §wiadczen i powodowal konieczno$é pokrycia Swiadczen
z funduszy zebranych przez innych ubezpieczonych.

Biorgc zatem pod uwage, ze zaré6wno ZUS w zaskarzonej decyzji jak i Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku
prawidlowo ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawczyni za okres od 2 grudnia 2017 roku do 5
kwietnia 2018 roku na podstawie art. 49 ustep 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych (....) , Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako calkowicie bezzasadna.



