Sygn. akt V Ua 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia27 listopada 2019 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska, SSO Beata Lapiniska
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku D. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 czerwca 2019 r. sygn. akt
IVU120/19

oddala apelacje.
SSO Agnieszka Lezaniska SSO Magdalena Marczyniska SSO Beata Lapiniska

Sygn. akt V Ua 28/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2019 roku, Oddziatl rentowy odmoéwit D. A. prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 01.01.2019 r. do dnia 22.01.2019 r. oraz zobowiazal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za w/w okres w kwocie 1.148,71 zl. (naleznoé¢ gléwna 1.139,16 z}.+ odsetki 9,55zL.).

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst D. A. podnoszac, ze w dniu zlozenia do ZUS zwolnienia lekarskiego na okres
od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia 22 stycznia 2019 roku nie spelniatl jeszcze warunkéw do uzyskania emerytury,
albowiem nie ukonczyl 65 lat, zas wniosek o prawo do emerytury zlozyl do organu rentowego dopiero w dniu 15
stycznia 2019 roku. ZUS przyznal mu prawo do emerytury dopiero decyzja z dnia (...) roku, poczynajac od dnia (...)
roku.

ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IVU 120/19, Sad
Rejonowy w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych zmienil zaskarzona decyzje ZUS w ten
sposoéb, ze przyznal D. A. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 22 stycznia
2019 roku oraz zwolnit od obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za powyzszy okres.



Podstawe powyziszego orzeczenia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:

D. A. urodzil sie¢ w dniu (...)Przebywal na zwolnieniu lekarskim i mial wyplacony zasilek
chorobowy za okres do dnia 22.1.2019r. Skarzgcy byl zatrudniony na 2 etatach, jeden zostal
rozwiqzany w dniu 30.X1.18r., a drugi w dniu 25.11.19r. ZUS po rozpoznaniu wniosku D. A.
przyznal mu prawo do emerytury od dnia (...)., jednak wyplata jej zostala zawieszona, z uwagi na
kontynuowanie zatrudniania.

Sad Rejonowy uznal, iz stan faktyczny jest niesporny, dokumentacja organu rentowego potwierdza wyjasnienia
wnioskodawcy, co do jego okres6w zatrudnienia, daty nabycia prawa do emerytury i zawieszenia wyplaty emerytury
do daty rozwigzania stosunku pracy. Sad wiec uznal, iz w sprawie zachodzi wiec sytuacja, gdy D. A. nie mial wyplacanej
emerytury, gdyz nie rozwigzal stosunku pracy. Organ rentowy odméwil wiec skarzacemu mu prawa do zasitku
chorobowego i nie wyplacal emerytury. Taka za$ sytuacja jest nie do przyjecia.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy nie przysluguje osobie,
ktoéra ma ustalone prawo do emerytury, jednak nie przystuguje on za okres niezdolnosci do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia. A w styczniu 2019r. wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy, miat wiec tytul ubezpieczenia. Nadto
nalezy przyjac, ze emerytura wyklucza prawo do zasitku chorobowego, jesli jest §wiadczeniem nie tylko przyznanym,
ale i realizowanym, musi by¢ wyplacana.

Dlatego nalezalo przyjaé, ze nie zachodza przeslanki dla zastosowania w sprawie art. 13 ust.] ustawy zasitkowe;j.

W zwiazku z tym, Sad Rejonowy uznal, iz wnioskodawca ma prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1.1.19r.
do 22.1.19r., a to z kolei wyklucza obowigzek zwrotu tego zasilku, nie jest on bowiem §wiadczeniem nienaleznym.

Dlatego Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal D. A. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 do dnia 22
stycznia 2019r. i zwolnil go z obowigzku zwrotu zasitku za ten okres.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq w calosci organ rentowy, zarzucajac orzeczeniu naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. 2019. 645 j.t.) poprzez przyznanie wnioskodawcy
D. A. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 22 stycznia 2019 roku podczas,
gdy ubezpieczony nie ma prawa do tego zasitku. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy dodatkowo poczynil nastepujaqce ustalenia faktyczne:

D. A. w zlozonym w dniu 15 stycznia 2019 roku wniosku o przyznanie prawa do emerytury wskazal, iz pobiera zasilek
chorobowy oraz pozostaje w stosunku pracy do dnia 25 lutego 2019 roku (dowo6d: wniosek o emeryture k-1-3 akt ZUS).
Skarzacy odebral decyzje z dnia 5 lutego 2019 roku o przyznaniu mu emerytury w dniu 21 stycznia 2019 roku (dowod:
decyzja ZUS z dnia 05.02.2019 roku i adnotacja skarzacego na niej k-8 akt ZUS).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sg prawidlowe
i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, dlatego tez Sad Okregowy w pelni je akceptuje
i przyjmuje za wlasne, widzac potrzebe ich uzupelnienia w minimalnym zakresie. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
iz organ rentowy nie kwestionuje w apelacji poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w sprawie,



nie podnosi tez zadnych zarzutéw natury procesowej, co skutkuje, uznaniem, iz akceptuje on dokonane przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne oraz przeprowadzong ocene dowodéw. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad IT instancji, w
granicach zaskarzenia, bierze pod uwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania oraz wszelkie naruszenia prawa
materialnego, Sad ten jest jednak zwiazany zarzutami prawa procesowego, nie jest wiec zobowigzany rozwazac i
omawiaé¢ wszelkich uchybien Sadu I instancji, nawet jezeli moglyby one mie¢ wplyw na rozstrzygniecie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego, np. z: 2 lipca 2008 r., II PK 7/08, OSNP rok 2009, nr 21-22, poz. 283, 14 stycznia 2009 r., IV CSK
350/08, 5 listopada 2009 r., I CSK 108/09, 18 czerwca 2010 r., V CSK 448/09, 4 wrzesnia 2014 r., IT CSK 646/13).

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa ( Dz. U. 2019. 645
j.t.), poprzez przyznanie wnioskodawcy D. A. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 stycznia 2019 roku
do dnia 22 stycznia 2019 roku podczas, gdy ubezpieczony nie ma prawa do tego zasitku, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on
niezasadny.

Zgodnie z art. 13. ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U z 20161 Nr 372) zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy:

2) kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy
z powodu chorobys;

3) nie nabyla prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okre$lonych w art. 4 ust. 1;

4) jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego;

5) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow okreSlonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

W $wietle niespornych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy nie budzi watpliwoSci w sprawie, iz
D. A. w dniu zlozenia do ZUS zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia 22 stycznia
2019 roku nie speial jeszcze warunkow do uzyskania emerytury, albowiem 65 lat ukonczyt dopiero w dniu (...), a
nadto wniosek o prawo do emerytury ztozyl do ZUS dopiero w dniu 15 stycznia 2019 roku. Organ rentowy przyznat
mu prawo do emerytury decyzja z dnia 5 lutego 2019 roku, poczynajac od dnia 1 stycznia 2019 roku, przy czym
decyzja ta zostala doreczona skarzgcemu dopiero w dniu 21 stycznia 2019 roku. Tak wiec de facto w dacie przyznania
zasitku chorobowego skarzacy nie mial jeszcze ustalonego prawa do emerytury. W tym miejscu przypomniec nalezy
przepis art. 100 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1118) o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktorym prawo do §wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2, ktory stanowi, ze jezeli
ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do
pracy wyplacane na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolno$ci do pracy lub
renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasilku, Swiadczenia lub wynagrodzenia. Oznacza
to, ze prawo skarzacego do emerytury powstalo dopiero po okresie pobierania zasitku chorobowego, a nie od 1 stycznia
2019 roku. Powyzsze stanowisko znajduje takze uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z
dnia 7 kwietnia 2011 r., wydanym w sprawie sygn. I UK 352/10, wskazal, ze jednoznacznie z przepisu art. 100 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. Nr 162,
poz. 1118 ze zm.) wynika, ze jezeli w dniu spelnienia wszystkich warunkéw do przyznania emerytury lub renty osoba
uprawniona pobiera zasilek chorobowy lub inne §wiadczenie za czas niezdolnoéci do pracy, to ustalone prawo do



emerytury lub renty z FUS powstaje i moze by¢ realizowane dopiero z dniem zaprzestania pobierania Swiadczen
krotkoterminowych (art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 czerwca 2010 r.,I UK 16/10, w ktérym wskazal, ze w razie zlozenia wniosku rentowego w danym
miesigcu prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy przyznaje sie i wyptaca od dnia zlozonego wniosku tylko
wtedy, gdyby ustalono, ze w tym konkretnym dniu zostaly spelnione warunki wymagane do przyznania dochodzonego
prawa, a ubezpieczony nie korzysta z zadnego z innych $§wiadczen za czas niezdolno$ci do pracy. W innym razie
prawo do renty przystuguje od poczatku miesiaca, w ktéorym zlozony byl wniosku rentowy. Natomiast, jezeli w dniu
spelienia wszystkich warunkéw do przyznania emerytury lub renty osoba uprawniona pobiera zasilek chorobowy
lub inne $§wiadczenie za czas niezdolno$ci do pracy, to ustalone prawo do emerytury lub renty powstaje i moze
by¢ realizowane z dniem zaprzestania pobierania Swiadczen krotkoterminowych (legalis). Takze w wyroku z dnia
6 grudnia 2016 r., IT UK 435/15. Sad Najwyzszy wskazal, iz wprawdzie prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia (art. 100 ust. 1 u.e.r.f.u.s.), to
jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoéci
do pracy wyplacane na podstawie Kodeksu pracy, prawo do renty powstaje z dniem zaprzestania pobierania tych
Swiadczen (ust. 2 tego przepisu). Art. 100 ust. 2 wyraznie modyfikuje zasade sformulowana w art. 100 ust. 1 u.e.r.f.u.s.,
co oznacza, ze pobieranie §wiadczen wymienionych w ust. 2 de facto zmienia czas powstania prawa do $wiadczen -
zostaje on przesuniety. Z art. 100 ust. 2 u.e.r.f.u.s. jednoznacznie wynika, ze prawo do §wiadczenia rentowego nabywa
sie dopiero po ustaniu pobierania wskazanych tam Swiadczen. A zatem, jezeli w dniu spelnienia wszystkich warunkéw
do przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy osoba uprawniona pobiera zasitek chorobowy lub inne §wiadczenie
za czas niezdolno$ci do pracy, to ustalone prawo do emerytury lub renty powstaje i moze byé realizowane z
dniem zaprzestania pobierania Swiadczen krotkoterminowych.

Dlatego tez, Sad Okregowy uznal, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe.

Nawet jednak uznajgc, iz skarzgcemu nie przyshugiwaloby prawo do zasilku chorobowego w spornym okresie
to stwierdzi¢ nalezy, iz organ rentowy nie udowodnil, aby wyplacone ubezpieczonemu zasitki chorobowe byly
Swiadczeniami nienaleznie pobranymi przez skarzacego w rozumieniu art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg systemowa.
Zgodnie z tym przepisem osoba, ktore pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest zobowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty
nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie przy tym:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do nich albo wstrzymanie ich
wyplaty w calo$ci badz czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do nich, jak réwniez

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe je pobierajaca.

Przepis powyzszy roznicujezatem $wiadczenie nienalezne, od nienaleznie pobranego. Mianowicie, w przepisach
prawa ubezpieczeniowego "$wiadczenie nienaleznie pobrane" to nie tylko "$wiadczenie nienalezne" (obiektywnie,
np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktdrej mozna
przypisa¢ okreslone cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okreslone dzialania (zaniechania) (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2014 r., III AUa 289/13, LEX). Przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu
obcigza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, Ze mu sie nie nalezy. Dotyczy to zaré6wno osoby,
ktéra zostala pouczona o okolicznoS$ciach, w jakich nie powinna pobieraé $§wiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala
$wiadczenia na podstawie przedstawionych nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w wypadkach innego
Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu
wina $wiadczeniobiorcy nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., II UKN 338/00, OSNP 2003 Nr 3,
poz. 71, LEX; z dnia 4 wrzeénia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). W treSci obowigzujacych
przepisow wyraznie zostal bowiem wyeksponowany czynnik $wiadomosci pobrania §wiadczenia nienaleznego, przy



czym o jej istnieniu przesadza dokonanie pouczenia o okoliczno$ciach ustania prawa do §wiadczen albo wstrzymania
ich wyplaty. Pouczenie powinno wyraznie, konkretnie i wyczerpujaco wskazywa¢ okolicznoSci majace wplyw na
pobieranie §wiadczen oraz jasno wskazywaé okoliczno$ci powodujgce pobranie nienaleznego Swiadczenia w spos6b
zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK
90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301, z dnia 17 lutego 2005 r., IT UK 440/03, OSNP 2005 Nr 18, poz. 291).
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Swiadczenie to bylo przez wnioskodawce
pobrane nienaleznie. Wnioskodawca nabyl prawo do zasitku chorobowego na okres od dnia 1 stycznia 2019 roku
do dnia 22 stycznia 2019 roku na podstawie prawomocnej decyzji organu rentowego w okresie, w ktdérym nie
przystugiwalo mu jeszcze prawo do zadnego, innego Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Wszak z dokumentow
zawartych w aktach emerytalnych wnioskodawcy wynika, ze wnioskodawca z wystapil z wnioskiem o emeryture
dopiero w dniu 15 stycznia 2019 r. Wniosek ten zlozyt wiec w ostatnim tygodniu przystugujacego mu prawa do zasitku
chorobowego. Jednoczesnie za§ we wniosku wyraznie wskazal, ze przystuguje mu prawo do tegoz zasitku, poprzez
zakreSlenie stosownej rubryki i uczynienie obok niej adnotacji. ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
poczynajac od dnia 1 stycznia 2019 roku, ale decyzja z dnia 5 lutego 2019 roku, ktéra zostala mu doreczona dopiero
w dniu 21 lutego 2019 roku. Oznacza to, ze wnioskodawca w okresie pobierania zasilku chorobowego nie mial
Swiadomosci, ze mu sie on nie nalezy. Wrecz przeciwnie, nabyl do niego prawo na podstawie prawomocnej decyzji, a
w okresie pobierania §wiadczenia nie mial jeszcze uprawnienia do emerytury, o ktérym powzigl wiadomo$¢ dopiero
w dniu 21 stycznia 2019 roku. Apelujgcy nie udowodnil wiec zlej woli skarzacego, czy tez jego §wiadomosci o braku
prawa do pobranego zasitku chorobowego.

Dlatego tez, Sad Okregowy uznal, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe i na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji.



