Sygn. akt V Ua 63/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2021 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska

Sedziowie: Sedzia Beata Lapinska, Sedzia Magdalena Marczyniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zwrot swiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek apelacji powoda P. O. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 listopada 2019 r. sygn. akt IV U 295/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim
IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania.

Sedzia Beata Lapinska Sedzia Agnieszka Lezanska Sedzia Magdalena Marczynska

Sygn. akt V Ua 63/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. w sprawie Nr (...) odmowil
wnioskodawcy P. O. (1) prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1listopada 2018 roku do dnia 31 lipca
2019 roku i zobowiazal do zwrotu pobranego w okresie od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku
nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 62.501,02 PLN wraz z odsetkami od dnia doreczenia
wnioskodawcy decyzji do dnia zwrotu powyzszej kwoty.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz wnioskodawca w okresie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego
w zwigzku z niezdolno$cia do pracy, wykonywatl czynno$ci stanowiagce prace zarobkowg w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, co skutkuje zgodnie z art. 17 ust 1 ustawy o §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa utrata prawa do Swiadczen..

Pismem z dnia 16 sierpnia 2019 roku wnioskodawca P. O. (1) wniést odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz
wyplacone mu §wiadczenie nie bylo nienalezne bowiem nie mozna mu przypisac, iz $wiadomie przyjal $wiadczenie,
wiedzac, iz jest ono nienalezne oraz ze podjal dzialania zmierzajace do wprowadzenia w blad organu rentowego.



Wnioskodawca wskazal, iz wykonywane przez niego czynnoSci nie mialy charakteru zarobkowego, byly za to
incydentalne i wymuszone okoliczno$ciami.

W odpowiedzi na odwolanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania podnoszac, iz czynnosci
wykonane przez wnioskodawce nie miaty charakteru incydentalnego, bowiem nie byly wymuszone okoliczno$ciami,
a stanowily wykonanie zwyklych czynno$ci wynikajacych prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 roku, sygn. akt IV U 295/19, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawwne
Sqdu Rejonowego.

Whnioskodawca P. O. (2) w okresie od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnieniaw (...) L. (...) wT..

Od dnia 1 lutego 2018 roku jako tytulu ubezpieczenia spolecznego wnioskodawca zglosil prowadzong dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwa Biuro (...).

Whnioskodawca zarejestrowal prowadzong dzialalno$é od dnia 1 wrze$nia 2014 roku.

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od dnia 6 sierpnia 2018 roku do dnia 3 grudnia 2018 roku.

Decyzja z dnia 5 grudnia 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat wnioskodawcy prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od dnia 4 grudnia 2018 roku do dnia 2 maja 2019 roku.

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od dnia 3 maja 2019 roku do dnia 31 lipca 2019 roku.

Zlozone przez wnioskodawce druki wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne - (...) zawieraja informacje o
okolicznoS$ciach, skutkujacych pozbawieniem prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Whioski zostaly podpisane osobiScie przez wnioskodawce.

Whnioskodawca w okresie przyznanego $wiadczenia rehabilitacyjnego przekazywal za posrednictwem Platformy Uslug
(...) dokumenty:

20 listopada 2018 roku - druk Z - 15 w imieniu N. S. do wyplaty zasitku opiekunczego;

w dniu 11 grudnia 2018 roku - druk Z-3 w imieniu K. R. do wyplaty zasitku chorobowego i druk Z - 3 w imieniu R.
J. do wyplaty zasitku chorobowego dla B. J.;

w dniu 19 grudnia 2018 roku - druk Z-3 w imieniu M. K. do wyplaty zasitku chorobowego dla P. S.;
w dniu 8 stycznia 2019 roku - druk Z-3b w imieniu K. K. do wyplaty zasilku chorobowego;

w dniu 14 stycznia 2018 roku - druki Z-3b w imieniu K. G., w imieniu T. K., w imieniu J. M. do wyplaty zasitku
chorobowego,

w dniu 29 stycznia 2018 roku - druki Z-3b w imieniu J. G., w imieniu J. M. do wyplaty zasitku chorobowego oraz druk
Z- 3 wimieniu R. B. do wyplaty zasilku chorobowego dla P. B. (1);

w dniu 14 lutego 2018 roku - druk (...)53 w imieniu J. M. do wyplaty zasitku chorobowego;



w dniu 22 lutego 2018 roku - druki Z-3 w imieniu R. B. dla wyplaty zasitku chorobowego dla P. B. (1) i w imieniu A.
B. dla wyplaty zasitku chorobowego dla E. K. oraz druk (...) 53 w imieniu J. M. dla wyplaty zasitku chorobowego;

w dniu 25 lutego 2018 roku - druk Z - 3b w imieniu I. A. dla wyplaty
zasitku chorobowego;
w dniu 27 lutego 2018 roku - druki Z-3b i Z-15 w imieniu N. S. do wyplaty zasilku opiekunczego;

w dniu 18 marca 2018 roku - druk Z - 3 w imieniu A. B. dla wyplaty zasitku chorobowego dla E. K. oraz druk (...) 53
w imieniu J. M. dla wyplaty zasitku chorobowego;

w dniu 25 marca 2018 roku - druk Z- 3 w imieniu R. B. dla wyplaty zasitku chorobowego dla P. B. (1), druk (...) 53w
imieniu J. M. dla wyplaty zasitku chorobowego oraz druk Z - 3b w imieniu T. K. do wyplaty zasitku chorobowego;

w dniu 11 kwietnia 2018 roku - druk Z - 3 w imieniu A. B. dla wyplaty zasitku chorobowego dla E. K.;

w dniu 25 kwietni 2018 roku - druk Z- 3 w imieniu R. B. dla wyplaty zasitku chorobowego dla P. B. (1) oraz druk Z-3b
w imieniu W. W. do wyplaty zasitku chorobowego;

w dniu 7 maja 2018 roku - druk Z - 3 w imieniu spdiki (...) dla wyplaty zasitku chorobowego dla M. B.;

w dniu 8 maja 2018 roku - druk Z - 3b w imieniu T. K. do wyplaty zasitku chorobowego, druk Z-3b w imieniu J. G. do
wyplaty zasitku chorobowego oraz druk Z- 3 w imieniu R. B. dla wyplaty zasitku chorobowego dla P. B. (1)

w dniu 28 maja 2018 roku - druk Z-3b w imieniu K. M. do wyplaty zasitku chorobowego, druk Z-3 w imieniu A. Z. do
wyplaty zasitku chorobowego dla D. O. oraz druk Z- 3 w imieniu R. B. dla wyplaty zasilku chorobowego dla P. B. (1);

w dniu 2 czerwca 2018 roku - druk Z- 3 w imieniu R. B. dla wyplaty zasitku chorobowego dla P. B. (1)
w dnu 14 czerwca 2018 roku - druk Z-3b w imieniu K. M. do wyplaty zasitku chorobowego;

w dniu 26 czerwca 2018 roku - druk -3 w imieniu A. Z. do wyplaty zasitku chorobowego dla D. O.;

w dniu 5 lipca 2018 roku - druk Z- 3b w imieniu I. A. do wyplaty zasilku chorobowego;

w dniu 11 lipca 2018 roku - druk Z - 3 w imieniu A. B. dla wyplaty zasitku chorobowego dla E. K.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy i zalaczonych aktach ZUS oraz
w oparciu o bezsporne twierdzenia wnioskodawcy..

W ocenie Sadu dla oceny czy wnioskodawca wykonywal dzialalnoé¢ zarobkowa w okresach pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego byly wystarczajace okoliczno$ci wykazane w dokumentach zawartych w zalaczonych aktach organu
rentowego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy oddalil odwolanie.

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy - art. 18 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2005 1., nr 31, poz. 267).

Bezspornym bylo, iz wnioskodawca w okresie od 6 sierpnia 2018 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku korzystal ze
$wiadczenia rehabilitacyjnego.



W ocenie organu rentowego w przypadku wnioskodawcy zastosowanie bedzie mial art. 17 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy
zasitkowej zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa
lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Whnioskodawca odnoszac sie do zarzutow ZUS wskazala, iz w powyzszych okresach podpisal przygotowane
dokumenty, konieczne dla wykonania uméw z klientami i czynno$ci wykonane przez niego mialy charakter
incydentalny i formalny. Wnioskodawca wskazal, iz dokumenty te byly sporzadzone przez inne osoby, a brak
ich przestania do ZUS mogt doprowadzi¢ do upadlosci firmy wnioskodawcy. Nadto zdaniem P. O. (1) podpisanie
dokumentéw finansowych sporzadzonych przez inne osoby nie moze by¢ traktowane jako prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej.

Dokonujac oceny stanowisk stron Sad I Instancji uznal, iz same zachowania wnioskodawcy przyznane przez P. O. (1),
a wynikajace z bezspornego materialu dowodowego $§wiadcza o wykonywaniu przez niego dzialalno$ci zarobkowe;j.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz zachowania wnioskodawcy nie mialy charakteru incydentalnego, $wiadczy
o tym ich powtarzalnos¢ i iloé¢. Kolejna kwestia to charakter czynnosci wykonywanych przez powoda. Sa to typowe
czynnodci stanowigce wykonanie umow z klientami i to wskazuje na brak ich formalnego charakteru. Czynnosci
formalno - prawne to takie ktérych obowigzek wykonania wynika z norm prawa publicznego, a nie z norm
cywilnoprawnych.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego, podzieli¢ stanowisko ZUS, iz wnioskodawca w
okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego wykonywatl prace zarobkowa. Spelniona wiec zostala przestanka
zawarta w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, skutkujaca utrata prawa do §wiadczen, a tym samym powstaniem obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Sad I Instancji wskazal, iz wbrew stanowisku wnioskodawcy zostal on poinformowany o okolicznoci, iz wykonywanie
dzialalnoSci zarobkowej w okresie pobierania §wiadczenia skutkuje pozbawieniem prawa do niego. P. O. (1) podpisal
sie pod wnioskami zawierajacym stosowng informacje w tym zakresie. Nadto nie mozna pomina¢ okolicznosci, iz
wnioskodawca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmowal sie obstuga klientéw w zakresie realizacji
ich obowigzkow wzgledem ZUS, a wiec powinien posiadaé podstawowa wiedze o zasadach nabycia i utraty prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajqc:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.), poprzez bledng wykladnie i bledne uznanie, ze
podejmowane przez P. O. (1) - wlasciciela biura podatkowego - w trakcie jego choroby - incydentalne,

b) formalne i niezbedne czynnosci z zakresu kadrowodci, t.j. przeslanie za poérednictwem Platformy Ushug (...)
przygotowanych przez pracownikéw wnioskow i zaswiadczen, moga by¢ uznane za wykonywanie pracy zarobkowe;j.

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 §1 kpc w zw. z art. 327" §1 kpc, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, a to:

« calkowite pominiecie w ocenie dowodu z zeznan §wiadka P. B. (2), zgloszonej na okoliczno$¢ niewykonywania
przez P. O. (1) pracy zarobkowej w okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego,



« calkowite pominiecie w ocenie dowodu z dokumentéw: tj. wykazu zawartych przez pelnomocnika uméw o
$wiadczenie ustug,

b) art. 229 kpc w zw. z art. 327" §1 kpc, poprzez niewskazanie w podstawie faktycznej wyroku faktow, ktére Sad
uznal za bezsporne i przyznane przez strone przeciwng, przy pominieciu dowodu z zeznan Swiadka P. Z., zgloszonej
na okolicznoé¢ niewykonywania pracy zarobkowej przez P. O. (1) w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby

co spowodowalo

« blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze zachowanie skarzacego nie mialo charakteru
incydentalnego, a przeslanie droga elektroniczng dokumentow jest typowa czynnos$cia wskazujaca na brak
formalnego charakteru, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynika, ze P. O. (1) w
okresie niezdolno$ci do pracy nie wykonywal pracy zarobkowej, co wynika przede wszystkim z okolicznoéci
uznanych za bezsporne i przyznanych przez strone przeciwng.

Wskazujge na powyzsze wnioésl o:
1. na podstawie art. 374 kpc o przeprowadzenie rozprawy,

2. o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie P. O. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 1 listopada
2018 roku do 31 lipca 2019 roku i orzeczenie, ze nie ma obowigzku zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu
chorobowego za okres od 1 listopada 2018 roku do 30 czerwca 2019 roku w kwocie 62.501,02 zl wraz z odsetkami.

3. ozasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztoéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacjajest zasadna i czyni skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad I instancji
nie rozpoznal istoty sprawy.

Pojecie ,istoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. , dotyczy jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy
sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutéow merytorycznych strony i w swym
rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 wrze$nia 2002r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271).

Nie przesadzajac trafno$ci rozstrzygniecia Sad Rejonowy wydal wyrok przedwczeénie, nie dopuszczajac wszystkich
dowoddéw zgloszonych przez wnioskodawce i zupelnie dowolnie uznajac, iz material dowodowy byl w zasadzie
bezsporny.

Zaréwno w odwolaniu jak i w apelacji skarzacy swoje zarzuty do zaskarzonej decyzji opieral na tym iz nie
prowadzil dzialalno$ci zarobkowej , mial ustanowionego pelnomocnika , ktéry zajmowal sie prowadzeniem firmy
pod jego nieobecno$c jak tez podkreslal , iz pracownik przygotowywal dokumentacje dla ZUS-u o wyplaty zasitkow
chorobowych , tj. drukiz 3,z 3 b, z 15, a on je tylko elektronicznie podpisywal i przekazywal jej przez Platforme
Ushug (...)-u . Na te okoliczno$ci wniost on o przestuchaniu dwoch §wiadkow: P. B. (3) — pelnomocnika firmy oraz P.
Z. — pracownika firmy.

Sad Okregowy nie podziela w tym zakresie pogladu Sadu Rejonowego , iz Swiadek P. Z. miala zeznawaé na okolicznoSci
bezsporne. Wrecz przeciwnie , zostala zgloszona przez ubezpieczonego aby wykaza¢, iz nie wykonywal on pracy
zarobkowej w trakcie niezdolno$ci do pracy. Sad nie moze antycypowac i przesadzaé, jaka bedzie tre$¢ zeznan §wiadka
na wazne okoliczno$ci dlatego oddalenie wniosku o przestuchanie tego §wiadka stanowi w ocenie Sadu Okregowego
nie rozpoznanie istoty sprawy.



Nalezalo bowiem wnikliwie zbadaé¢, dlaczego druki z 3 , z 3b i pozostale kierowane do ZUS-u nie zostaly podpisane
przez pelnomocnika elektronicznie , jak wygladala procedura zmiany os6b upowaznionych do skladania podpisow
elektronicznych w imieniu firmy, zwlaszcza po zmianie przepiséw dotyczacych e — zwolnien, a jesli byta mozliwa
jakie warunki trzeba bylo spehié¢, zeby za wnioskodawce taki podpis elektroniczny jako pelnomocnik zlozyé. Sad
Rejonowy w ogoble nie odniost sie do zeznan $wiadka P. B. (3) , pelnomocnika wnioskodawcy na te okolicznosci.
Nalezalo takze przestuchaé $wiadka P. Z., ktora , jak twierdzil skarzacy byla autorem tych wnioskow Z 3, Z 3b, Z
15 i przygotowywala cala dokumentacje, aby przedstawila jaka prace wykonywala ona i dlaczego nie przekazywala
dokumentéw pelnomocnikowi ustanowionemu przez wnioskodawce do prowadzenia spraw firmy .

Nie przesadzajac zatem wcale trafnosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego bylo ono w ocenie Sadu Okregowego
przedwczesne . Dopiero bowiem przeprowadzenie calego postepowania dowodowego i wnikliwa ocena
zgromadzonych dowoddéw pozwoli Sadowi meriti na udzielnie odpowiedzi , czy zaskarzona decyzja organu rentowego
jest prawidlowa czy tez podlega zmianie.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzic trzeba, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty tej sprawy i dlatego wyrok na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo uchylic.

Nie przesadzajac zatem trafnoSci rozstrzygniecia ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy dopusci dowody
zgloszone przez strony na okoliczno$ci zwigzane z procesem przygotowywania dokumentéw do ZUS-u , a nadto ustali
jak wyglada procedura zmiany osoby uprawnionej do zlozenia elektronicznego podpisu przy korzystaniu z Platformy
ZUS-u w przypadku ustanowienia pelnomocnika , czy taka procedura jest dlugotrwala, sformalizowana. Jest to wazne
zwlaszcza przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej jednoosobowo. Wiadomo przeciez , ze niezdolno$¢ do pracy
jest zwykle zdarzeniem nieplanowanym i osoba taka musi podjac¢ kroki , aby upowaznié¢ innga osobe do prowadzenia
firmy. Sad musi zatem zbadaé, czy skarzacy mogl bez przeszkéd i w jakim czasie upowazni¢ P. B. (3) w pelnym
zakresie do prowadzenie spraw firmy wlacznie z wnioskami kierowanymi do ZUS — u , bo jesli tak, to w trakcie
swojej niezdolnoéci powinien byl powstrzymac sie od wszelkich czynnos$ci zwiazanych z dzialalno$cia firmy od czasu
ustanowienia pelnomocnika. Te okoliczno$ci nie zostaly zweryfikowane przez Sad Rejonowy , a to jedynie umozliwi
wlasciwe rozpoznanie przedmiotowej sprawy.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



