Sygn. akt V Ua 18/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Sedziowie: Sedzia Agnieszka Lezanska, Sedzia Beata Lapinska,

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. R. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddziat (...) w £.

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial(...) w £. od wyroku
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 lutego
2020r. sygn. akt IVU 342/19

oddala apelacje.
Sedzia Agnieszka Lezanska Sedzia Urszula Sipiniska-Sek Sedzia Beata Lapiniska

Sygn.akt V Ua 18/20

UZASADNIENIE

KRUS 0Oddzial (...) w L. decyzja z dnia 12 sierpnia 2019r. sygn. (...) odmoéwil M. R. (1) odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy rolniczej z dnia 10 stycznia 2019 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie IV U 342/19 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z odwotania M. R. (1) przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego (...) w L. o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej zmienil zaskarzona decyzje z dnia 12
sierpnia 2019 r. sygn. (...) w ten spos6b , ze zasadzil od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu (...)
w L. na rzecz M. R. (1) kwote 1618 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za 2% uszczerbku na zdrowiu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:



M. R. (1) ma gospodarstwo rolne w S.. W dniu 10.1.19r. pracowala w obej$ciu, zajmowala sie czerpaniem dla kur wody
ze studni. Przy tej czynnosci poslizgnela sie na oblodzonej powierzchni podworza i upadla uderzajac noga w studnie.
Doznala urazu lewej nogi. Po wypadku trafila do szpitala w B., gdzie stwierdzono zlamanie I ko$ci Srdédstopia lewego
i zalozono szyne gipsowa.

Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego ortopedy ustalil, ze M. R. na skutek wypadku przy pracy rolniczej doznata
uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 2%. W. odczuwa nadal bolesno$¢ palpacyjna i przy kucaniu. Ztamanie I koéci
§rodstopia zostalo wygojone w dobrym ustawieniu odlamoéw. Poszerzenie obrysow kosSci skutkuje dolegliwo$ciami
boélowymi powysitkowymi stopy.

Sad Rejonowy uznal, ze biegly ortopeda zasadnie wskazal, ze nie mozna orzec uszczerbku w granicach okre§lonych w
tabeli, gdyz w pozycji 167a uszczerbek jest okreslany dla skutkéw ztamania w postaci przemieszczenia, znieksztalcenia
stopy, a takie skutki nie wystepuja u wnioskodawczyni. Biorgc pod uwage, ze M. R. doznala 2% uszczerbku na zdrowiu,
Sad Rejonowy przyznal jej prawo do odszkodowania (art.10 ust. 1 usr) za uszczerbek na zdrowiu (art. 13 usr) w kwocie
1.618,00z1 (2x8009).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelmhomocnik organu rentowego zaskarzajgc go w calosci
1 zarzucajgc mu naruszenie:

1) prawa materialnego art. 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (. Dz.U. z
2019 roku poz 299 ze zm) w zw. z art. 11 ust 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1773 - j.t.) oraz § 8 ust 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013r., poz. 954 - j.t.) poprzez jego niezastosowanie i przyznanie
ubezpieczonej odszkodowania za 2% uszczerbku na zdrowiu z poz. 167 a, podczas gdy powyzsza pozycja wskazuje
zakres oceny procentowego uszczerbku na zdrowiu od 5 % do 15%.

2) prawa materialnego art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
przez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczonej przystuguje jednorazowe odszkodowanie
za 2% uszczerbku na zdrowiu, gdy w rzeczywistoSci nie doznala ona uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy
pracy rolniczej.

3) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ktory
mial istotny wplyw na wynik sprawy, poczynienie ustalen stojacych w razacej sprzecznosci z materialem dowodowym,
a takze niedostateczne wyjaénienie wszystkich okoliczno$ci sprawy przez:

« uznanie opinii bieglego ortopedy za prawidlowa, pomimo ze jest niesp6jna i nielogiczna, z uwagi na to, ze
wystepuja w niej elementy, ktore przecza ustaleniu ubezpieczonej 2% uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku
przy pracy rolnicze;

+ pominiecie wnioskéw zawartych w piémie KRUS z 3 lutego 2020 roku. w ktérym
KRUS kwestionuje opinie bieglego;

Reasumujgc pelnomocnik organu rentowego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania badz
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Whnioskodawczyni na skutek wypadku przy pracy rolniczej doznala zlamania 1 koSci §rodstopia lewego, ztamanie
zostalo wygojone, bez zaburzen osi i skrocenia koéci, ale z deformacja kostng (nadbudowa) w obrebie miejsca
zlamania. Deformacja moze utrudnia¢ ruchomosé zaréwno $ciegien jak i mie$ni tej okolicy, co skutkuje zaburzeniami



czynnoSciowymi (bolowymi) stopy. Dlatego ubezpieczona na skutek wypadku przy pracy rolniczej nadal odczuwa
dolegliwo$ci bolowe stopy lewej powysitkowe, przy kucaniu czy wchodzeniu po schodach. Wysoko$¢ stalego
uszczerbku wynosi 2% per analogiam z poz. 167 a tabeli rozporzadzenia (...) z 18 grudnia 2002 roku. Kwalifikacja per
analogiam ztamania I koSci §érodstopia wnioskodawezyni i jego skutkdéw do poz. 167 a wynika z anatomicznej lokalizacji
zlamania, a wysoko$¢ procentowa od stopnia dysfunkcji.

(dowdd: opinii uzupeliajaca bieglego ortopedy J. B. - k.47-48 akt)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze w apelacji organ rentowy zarzuca zardwno naruszenie prawa procesowego art. 233
k.p.c. jak i materialnego art. 10 i 13 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 11 ust 5 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, co wzajemnie
sie wyklucza. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosic¢
jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad 1 instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia
prawa materialnego winien byé bowiem odnoszony do okre$lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje - a do
ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo
moze nastapi¢ badz poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie tre$ci okre§lonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r.
I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. IT CKN 300/00: postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr.
1999/11-12/34 : wyrok SN z 19.01.1998r. 1 CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne ).

Z apelacji wynika, ze organ rentowy kwestionuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Glowny zarzut dotyczy
tego, ze Sad Rejonowy oparl sie na zakwestionowanej opinii bieglego ortopedy. W istocie zatem apelujacy zarzuca blad
w ustaleniach stanu faktycznego przez Sad Rejonowy w zakresie powstania stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy rolniczej, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego
fj. art. 10 i art. 13 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 11 ust 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych Sad Okregowy nie podziela
tak sformulowanego zarzutu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. nie mozna poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Okoliczno$é doznania przez ubezpieczong w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej uszczerbku na zdrowiu w
postaci zlamania I koSci Srédstopia lewego, nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami. Organ rentowy podzielil
w tym zakresie opinie bieglego z zakresu ortopedii J. B.. Zdaniem jednak organu rentowego za doznany przez
wnioskodawczynie uszczerbek na zdrowiu w postaci zlamania I koéci $rodstopia lewego, nie mozna przyznac
odszkodowania, gdyz nie jest on wymieniony w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz. U. z 2013 1. poz. 954).

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. W zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18 grudnia 2002 roku pod poz. 167 mieszczg sie



zlamania koSci §rodstopia z przemieszczeniem, znieksztalceniem stopy okre$lanych w punkcie a) jako zlamania I
lub V koéci - z wyraznym przemieszczeniem, w zalezno$ci od stopnia zaburzen czynno$ciowych, za co ustawodawca
przyznaje od 5% do 10% uszczerbku na zdrowiu. Nie oznacza to jednak, ze w sytuacji ztamania koSci 1 §r6dstopia bez
przemieszczenia, brak jest podstaw do tego, by stwierdzié uszczerbek na zdrowiu, jak imputuje KRUS.

Zgodnie z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, na ktéry powoluje sie w opinii biegly,
jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz ocenia ten przypadek wedlug
pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustali¢ stopien statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie
nizszym tub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy wystepujacej miedzy ocenianym
stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowe;j.

Dla przyznania odszkodowania w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy nie jest zatem
konieczne, aby wystepujace u wnioskodawczyni ztamanie kosci 1 §rédstopia lewego nastapilo z przemieszczeniem, jak
imputuje organ rentowy. Wystarczy fakt wystapienia uszczerbku, a juz rolg bieglego lekarza jest zakwalifikowanie tego
uszczerbku pod wlasciwa pozycje tabeli albo wprost albo, jak w niniejszej sprawie, w przypadku braku odpowiedniej
pozycji tabeli dla okreslenia danego uszczerbku na zdrowiu, w drodze analogii.

Biegly z zakresu ortopedii J. B. w opinii uzupelniajacej wyjasnil, ze kwalifikacji ztamania I ko$ci Srédstopia lewego,
ktoére powstalo u ubezpieczonej w

nastepstwie wypadku przy pracy rolniczej z 10 stycznia 2019 roku i ustalenia z tego tytulu 2% stalego uszczerbku na
zdrowiu dokonal nie wprost, a jedynie przez analogie z pozycji 167a tabeli - zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegéltowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013 r. poz. 954). na co pozwala mu § 8 pkt 3 tegoz rozporzadzenia.
Biegly podniosl, ze w zalagczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku
nie ma odpowiedniej pozycji do okreslenia uszczerbku doznanego przez ubezpieczong, gdyz wnioskodawczym nie
doznala zlamania z przemieszczeniem, jak tego wymaga po/. 167 a i co zarzuca organ rentowy. Nie mniej zlamanie
mimo, Ze zostalo wygojone, to nastapila deformacja kostna okolicy zlamania. Powyzsze dalo asumpt bieglemu do
zastosowania poz 167 a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002
roku per analogiam i w konsekwencji ustalenia uszczerbku na 2%, tj. ponizej widelek z poz 167 a, ktore przewiduja
uszczerbek od 5dol5%. Kwalifikacja per analogiam zlamania I koSci §rédstopia wnioskodawcezyni i jego skutkow do
poz. 167 a wynika - jak wyjaénil biegly - z anatomicznej lokalizacji ztamania, a wysoko$¢ procentowa od stopnia
dysfunkcji. Sposéb rozumowania bieglego i wnioski koficowe opinii sa prawidlowe, jasne i logiczne.

Podnoszona zatem przez organ rentowy okoliczno$¢, ze u wnioskodawczyni nie doszlo do zlamania z
przemieszczeniem, nie oznacza braku podstaw do jego oceny przez bieglego per analogiam z pkt 167a tabeli.
Pomimo prawidlowo ustalonych faktéw medycznych co do naruszenia sprawnosci organizmu ubezpieczonej na skutek
wypadku przy pracy rolniczej, komisja lekarska KRUS wyciagnela nieprawidlowe wnioski co do braku uszczerbku na
zdrowiu, z uwagi na brak odpowiedniej w tabeli pozycji dla zakwalifikowania stwierdzonego uszczerbku. Stwierdzenie
upoSledzenia sprawno$ci organizmu na skutek wypadku przy pracy, zobowigzywalo KRUS do ustalenia wysoko$ci
tego uszczerbku, tak jak to uczynit prawidlowo biegly, opierajac sie na § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku Opinia komisji lekarskiej KRUS jako nieprawidlowa nie moze by¢
podstawa orzekania w sprawie. Tym bardziej, ze opinia komisji lekarskiej KRUS nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 k.p.c., a zatem nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci i autentycznoéci. Opinia ta jest
dokumentem prywatnym, ktora stanowi jedynie dowod tego, ze osoba ktora je podpisala ztozyla o§wiadczenie w nim
zawarte (art. 245 k.p.c. ). Poniewaz wnioskodawczyni zaprzeczala prawdziwosci tych dokumentéw (spér dotyczyl
dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca), ciezar wykazania prawdziwos$ci tego
dokumentu prywatnego w mysl art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal na organie rentowym jako osobie, ktora chce z tego



dokumentu skorzystaé. To zatem organ rentowy mial obowigzek wykazania, ze wnioskodawczyni na skutek wypadku
przy pracy nie doznata dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu, tak jak to wynika z dokumentow prywatnych
w postaci opinii komisji lekarskiej sporzadzonej na zlecenie KRUS. Tymczasem organ rentowy swoja inicjatywe
dowodowa ograniczyl do polemiki z opinig bieglego sadowego. Zgloszenie przez strone zarzutéw do opinii bieglego
nie pozbawia jej mocy dowodowej, jak chce organ rentowy.

Tym bardziej jesli zarzuty sq li tylko polemikq z prawidlowymi wnioskami opinii, jak to

mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Dodatkowo nalezy podniesé, ze do opinii uzupetniajqcej
KRUS nie zglosil jakichkolwiek zastrzezen. Wrecz przeciwnie stwierdzil, ze opinie akceptuje. Co
wiecej rowniez lekarz orzecznik KRUS. tak samo jak biegly sqdowy ustalil, ze ubezpieczona na
skutek wypadku przy pracy rolniczej doznala 2% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Bioragc pod uwage, ze wnioskodawczyni doznala na skutek wypadku przy pracy rolniczej z dnia 10 stycznia
2019r. uszczerbku na zdrowiu w postaci zlamania 1 ko$ci Srddstopia lewego, ktore po wygojeniu doprowadzilo do
znieksztalcenia koSci $rodstopia (nadbudowa kostna), prawidlowo biegly uznal ten uszczerbek za staly w rozumieniu
art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw'. Zgodnie bowiem z tym przepisem za staly uszczerbek
na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnoSci organizmu
nierokujace poprawy. U wnioskodawczym nastapilto trwale znieksztalcenie I kosci Srodstopia.

Reasumujac Sad I instancji nie naruszy!t prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. Tym samym chybione s3 takze
zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, to jest art. 13 oraz art. 10 ust 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c, orzek! jak w sentencji.



