Sygn. akt V Ua 14/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2021 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku P. J., Przedsiebiorstwa Produkgji (...) spétkajawna w L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych - Oddziat w T.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 stycznia 2021 r.
sygn. akt IV U 145/19
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcji
(...) spotka jawna w L. kwote 120,00 (sto dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VUa 14/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 28 marca 2019r., sygn.(...), odmoéwit P. J. prawa do
zasitku chorobowego za okresy: od 10 lutego 2018r. do 6 lipca.2018r., od 9 lipca 2018r. do 4 paZzdziernika 2018r., od
10 pazdziernika 2018r. do 22 listopada 2018r. i od 26 listopada 2018r. do 4 stycznia 2019r. Decyzja byla wydana w
stosunku do P. J. i (...) spoltki jawnej w R.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz P. J. byl zatrudniony w
(...) na podstawie umowy o prace. Wnioskodawca by} niezdolny do pracy w okresach: od 10.VIL.2017r. do 5.1.2018r.,
od 8.1.2018r. do 6.VII.2018r., od 9.VII.2018r, do 22.X1.2018r. i od 26.X1.2018r. do 4.1.2019r. Pomiedzy okresami
niezdolnosci do pracy wystapily przerwy nie przekraczajace 60 dni. Niezdolnos$ci do pracy za okres do dnia 5 stycznia
2018r. i od dnia 8 stycznia 2018r. byly spowodowane chorobami pozostajacymi ze soba w zwigzku, mimo Ze oznaczone
byly innymi numerami statystycznymi. Dlatego tez, zdaniem organu rentowego, do jednego okresu zasilkowego
wliczy¢ nalezato okresy: od 10.VII.2017r. do 5.1.2018r., od 8.1.2018r. do 6.VII.2018r., od 9.VII.2018r. do 4.X.2018r.,
od 10.X.2018r. do 22.X1.2018r. oraz od 26.X1.2018r. do 4.1.2019r.

Wobec powyzszego ZUS uznal, iz prawo do zasiltku w wymiarze 182 dni wnioskodawca wykorzystal z dniem 9 stycznia
2018r.co wyklucza jego prawo do powyzszego Swiadczenia za okresy po tej dacie.



Ponadto organ rentowy wskazal, iz decyzja nie obejmuje okresu od dnia 10.1.2018r. do dnia 9.11.2018r., za ktory
pracownikowi wyplacono wynagrodzenie za czas choroby ze §rodkow pracodawcy.

Odwolanie od decyzji ztozyl P. J. podnoszgc, ze niezdolno$é do pracy przed przerwa i po przerwie byta spowodowana
r6znymi chorobami.

ZUS nie uznal odwolania i wnidst o jego oddalenie.

Odwolanie od decyzji zlozyl takze pracodawca wnioskodawcy (...) spétka jawna w L. podnoszac, iz decyzja
organu rentowego narusza przepisy k.p.a. oraz wniost o przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkéw —lekarzy
prowadzacych wnioskodawce, tj. ortopedy T. K. i psychiatry B. B. na okolicznoé¢, na jaka chorobe cierpial
wnioskodawca w okresie leczenia przez danego specjaliste.

ZUS wnio6slt o odrzucenie odwolania firmy od decyzji wniesionego ze znacznym op6znieniem.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 19.VII.2019r. polgczyl sprawy z odwolanie P. J. i z odwolania (...) celem ich
lacznego rozpoznania i wyrokowania.

Postanowieniem z dnia 19.VI1.2019r., Sad odméwil odrzucenia odwotania pracodawcy ubezpieczonego.

Zaskarzonym wyrokiemz dnia 29 stycznia 2021 roku, sygn. akt IVU 145/19, Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal P. J. prawo do zasitku chorobowego na okres
od dnia 10 lutego 2018 roku do dnia 6 lipca 2018 roku, od 9 lipca 2018 roku do 4 pazdziernika 2018 roku, od 10
pazdziernika 2018 roku do 22 listopada 2018 roku i od 26 listopada 2018 roku do 4 stycznia 2019 roku oraz zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz (...) spdtki jawnej w L. kwote 180,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

P. J. byl pracownikiem firmy (...). W 2017r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniach lekarskich od dnia 9 stycznia do
dnia 7 lipca, z krotkimi przerwami, a przyczyna bylo schorzenie o numerze (...). Po krotkiej przerwie wnioskodawca
byl niezdolny do pracy od 10.VII.2017r. do 5.1.2018r., a przyczyng bylo schorzenie o numerze statystycznym (...).
Prowadzacy go lekarz, psychiatra B.B., wystawila za§wiadczenie potwierdzajace, ze od dnia 6.1.2018r. P. J. jest zdolny
do pracy.

Jednak juz od 8.1.2018r.wnioskodawca byl niezdolny do pracy, a przyczyna byto schorzenie o numerze statystycznym
(...). Po okresie zwolnien lekarskich wydawanych do 6.VII.2018r.ortopeda T. K. wystawil zaswiadczenie, iz z dniem
7.VIL. 2018r. wnioskodawca moze podjaé prace.

Od dnia 9.VII1.2018r. P. J. byl po raz kolejny na zwolnieniu lekarskim do dnia 22.X1.2018r., a przyczyna niezdolnosci
do pracy bylo schorzenie o numerze statystycznym (...). Nastepnie od 26.X1.2018r. wnioskodawca byl na zwolnieniu
lekarskim do 4.1.2019r., a przyczyna bylo schorzenie o numerze statystycznym (...).

Sad Rejonowy zauwazyl, iz w sprawie symptomatyczne jest, ze okresy niezdolno$ci do pracy P. J. konczyly sie w
piatki lub czwartki, a zaczynaly z zasady od poniedzialku, przerwy wynosily wiec 3-4 dni. Sad podkreslit jednak,
ze w tych wszystkich okresach ubezpieczony byl pod opieka lekarzy réznych specjalnosci, ktérzy na zakonczenie
okresu zwolnien wystawiali mu zaswiadczenia, ze odzyskal zdolnoé¢ do pracy. Wnioskodawca w zadnej z przerw nie
byl u lekarza medycyny pracy, aby ten wykonatl badania i okreslil jego zdolnosé do pracy po tak dlugich okresach
niezdolno$ci do pracy, nie zdazyl otrzyma¢ skierowania od zakladu pracy i udaé sie na badanie, poniewaz byl ponownie
chory.



Schorzenie (...), to reakcja na silny stres i zaburzenia adaptacyjne, a (...) to zaburzenia nerwéw rdzeniowych
ledzwiowo-krzyzowych. Sad I instancji wskazal, iz choroby te byly w okresie od sierpnia 2017r. do stycznia 2019
chorobami wspélistniejacymi, ale nie tozsamymi. Choroby nie tozsame za$ to choroby dotyczace réznych narzadow
(ukladow), nie wywodzace sie jedna z drugiej, nie stanowigce w stosunku do siebie kontinuum.

P. J. chorowal na schorzenia ze sfery psychicznej o typie depresji oraz neurologicznej (zaburzenia nerwoéw
rdzeniowych). Oba te schorzenia charakteryzuja sie tym, ze sa przewlekle, a wiec stan chorobowy istnieje przez dtuzszy
czas i chory zostaje wyleczony, albo tez choroba zostaje wyciszona, a objawy moga ponownie sie nasili¢. Sagd Rejonowy
podkreslil, iz wnioskodawca byt leczony przez lekarzy réznych specjalnosci, a z dokumentacji medycznej nie wynika,
aby w okresie leczenia przez jednego specjaliste byly sygnalizowane, czy diagnozowane objawy innej choroby, wrecz
przeciwnie, w okresie leczenia przez psychiatre nie ma wpiséw o bdlach kregostupa, czy tych, ktére wskazywaé moglyby
na nasilenie objawow ze sfery neurologicznej. Natomiast w okresie leczenia przez neurologa, ortopede, czy lekarza
POZ, nie ma wpis6w o nasileniu zaburzen nastroju, co mialoby wskazywaé na nasilenie objawow ze sfery depresji.

W okresie zwolnien lekarskich od 2017 do 2019 roku u wnioskodawcy wystepowaly okresy remisji kazdego ze schorzen
przez okres po p6l roku. W czasie, gdy wnioskodawca byl na zwolnieniu lekarskim z powodu zaburzen adaptacyjnych,
choroba neurologiczna byla zaleczona i jakkolwiek istniala, to jednak nie skutkowala niezdolnoscia do pracy. Za$
w okresie niezdolnoéci do pracy z powodu zaburzen nerwéw rdzeniowych, zaburzenia adaptacyjne byly wyciszone
i nie stanowily przyczyny niezdolnosci do pracy. Sad Rejonowy ostatecznie ustalil, iz choroby, na ktére cierpial
wnioskodawca, jakkolwiek byly wspolistniejgcymi, to w danym okresie niezdolnoéci do pracy tylko jedna z nich
wywolywala powyzszy skutek, dlatego tez okresy tych niezdolnosci do pracy nie winny by¢ zliczane.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal odwolania za uzasadnione.

Sad Rejonowy uznat opinie biegtej A. R. za wlasciwa, prawidlowo oceniajaca stan zdrowia wnioskodawcy i analizujaca
dostepna dokumentacje medyczng. Sad I instancji wskazal, iz biegla wypowiedziala sie w opinii o przyczynach
niezdolnoéci do pracy i podala, Ze ubezpieczony cierpial na schorzenia przewlekle, wspoélistniejace. Podala jednak,
ze schorzenia przewlekle maja okresy nasilenia objawdw i remisji. I takie okresy remisji wystepowaly u P. J., okresy
w ktorych nie wystepowaly objawy danej choroby byly okresami pélrocznymi, pokrywaly sie z okresami, gdy byt
niezdolny do pracy z powodu innej choroby. Takie wnioski biegta wywodzi zaré6wno z charakterystyki schorzen, na
jakie cierpial wnioskodawca oraz z dokumentacji medycznej, ktora nie zawiera zapiséw o objawach obydwaéch choréb
w tym samym okresie czasu.

Powyzsze wnioski, w ocenie Sadu I instancji, sa wnioskami prawidlowymi, zawieraja prawidlowe rozréznienie
schorzen przewleklych od nasilenia ich objawow, ktére skutkowalo niezdolnoscia do pracy. W oparciu zas o te
prawidlowe zalozenia zostala oceniona dokumentacja medyczna i zasadnie, zdaniem Sadu meriti, biegla wskazala,
ze nie daje ona podstaw do przyjecia, ze w tym samym czasie powyzsze, dwa rozne schorzenia, byly jednoczeénie
przyczyna niezdolnoéci do pracy P. J..

Sad Rejonowy wskazal réwniez, iz biegly J. B. w swej opinii zawarl stwierdzenie, ze schorzenia, na ktore cierpial
wnioskodawca, byly wspolistniejacymi i wywiédl wniosek, iz chorych po dlugich okresach niezdolno$ci do pracy,
nalezy podda¢ badaniom dla ustalenia odzyskania zdolno$ci do pracy lub wyeliminowania danego schorzenia, jako
przyczyny tej niezdolnoSci do pracy. Sad Rejonowy uznal, Ze takie wnioski nie sa przydatne dla oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy, dotycza dzialan administracyjnych, a nie takie pytania Sad zadawal bieglemu dla uzyskania fachowej
odpowiedzi. Dlatego tez, Sad I instancji ostatecznie uznal, iz z tych wzgledow opinia ta nie jest przydatna dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji przyjal, zgodnie z wnioskami opinii bieglej A. R., ze wnioskodawca byl w okresie do 5 stycznia 2018r.
chory z powodu innej choroby, niz od dnia 8 stycznia 2018r., co oznacza, iz pomimo, Ze przerwa pomiedzy okresami
niezdolnos$ci do pracy wynosi tylko 3 dni, to jednak okresy te nie moga by¢ zliczane do jednego okresu zasitkowego,
albowiem okresy sa zliczane jedynie w sytuacji, gdy spowodowane sa ta sama choroba (art.g ust.2 ustawy zasitkowej).



Sad Rejonowy uznal, iz adekwatna sytuacja ma miejsce w zakresie niezdolnosci do pracy ubezpieczonego do 6 lipca
2018 roku i od 9 lipca 2018 roku do 4 pazdziernika 2018 roku oraz od 10 pazdziernika 2018 roku do 22 listopada
2018 roku i od 26 listopada 2018 roku. Wszystkie te okresy bowiem, jako okresy niezdolno$ci do pracy spowodowane
r6znymi chorobami, nie sa zliczane do jednego okresu zasitkowego. Kazdy z nich to okres nowo otwarty.

Reasumujgc, Sad I instancji uznal, iz decyzja ZUS nie jest zgodna z art. 9 ustawy zasitkowej, dlatego nalezalo ja zmienic
iprzyznac P. J. prawo do zasitku chorobowego za okresy: od 10 lutego 2018 roku do 6 lipca 2018 roku od 9 lipca 2018
roku do 4 pazdziernika 2018 roku, od 10 pazdziernika 2018 roku do 22 listopada 2018 roku i od 26 listopada 2018
roku do 4 stycznia 2019 roku.

Sad Rejonowy wskazal, iz z uwagi wynik procesu (...) ma prawo do zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego na
podstawie art.98 i nast. k.p.c..

Powyzszy wyrok, zaskarzyt w caloSci Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T..

Apelacja zredagowana w imieniu organu rentowego przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzonemu wyrokowi
zarzuca:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledne — nie wynikajace logicznie ze zgromadzonego materialu dowodowego, sprzeczne
z tym materialem, ustalenie, ze wprawdzie w okresie od 2017r. do 2019r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy
z powodu wspdlistniejacych chordb ze sfery psychicznej o typie depresji oraz neurologicznej (zaburzenia nerwéw
rdzeniowych), jednakze choroby te nie skutkowaly kazda z nich w kazdym okresie zwolnienia niezdolnoS$cig
do pracy, zatem wszystkie sporne okresy nie podlegaja zliczaniu do jednego okresy zasilkowego, zakonczonego
9.01.2018r., podczas gdy material dowodowy w postaci dokumentacji medycznej, opinii bieglego psychiatry J.
B., opinii podstawowej oraz uzupelniajgcej bieglego psychiatry A. R., jednoznacznie wskazuje na to, ze okresy
niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy od 10.07.2017r. do 5.01.2018r., od 8.01.2018r. do 6.07.2018r., od 9.07.2018Tr.
do 22.11.2018r. oraz od 26.11.2018r. do 4.01.2019r. spowodowane byly wspolistniejacymi i pozostajacymi ze soba
w zwigzku chorobami, tj. dlugotrwala choroba psychiczng o typie depresji oraz dlugotrwala chorobg neurologiczna,
tj. zaburzeniami nerwéw rdzeniowych ledzwiowo-krzyzowych, w konsekwencji czego, wnioskodawca nie ma prawa
do zasitku chorobowego w spornych okresach: od 10.02.2018r. do 6.07.2018r., od 9.07.2018r. do 4.10.2018r., od
10.10.201 gr. do 22.11.2018r. oraz od 26.11.2018r. do 4.01.2019r., bowiem wszystkie okresy niezdolno$ci do pracy
winny zostac zliczone do jednego okresu zasitkowego (okresy spowodowane ta sama choroba, w przypadku przerwy
krotszej niz 60 dni), za$ 182-dniowy okres zasitkowy zostal wykorzystany w dniu 9.01.2018r.,

-art. 233 §1wzw. zart. 278 §1k.p.c. wzw. zart. 327' § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez bezzasadne pominiecie przez Sad Rejonowy
przy wydawaniu zaskarzonego wyroku opinii bieglego psychiatry J. B. z dnia 4.09.2018r., jako nieprzydatnej dla
rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na fakt, iz w opinii tej biegly zawarl dodatkowa uwage, ze zdaniem bieglego chorych
po dlugich okresach niezdolno$ci do pracy nalzy podda¢ badaniom dla ustalenia odzyskania zdolnoSci do pracy lub
wyeliminowania danego schorzenia, jako przyczyny tej niezdolno$ci do pracy, podczas gdy wskazana zupelnie na
marginesie uwaga bieglego nie mogla wplywac i w zadnym razie nie wplywa na moc dowodowa tej opinii, gdyz opinia
ta jest rzetelna, jasna, pelna i nalezycie uzasadniona, w opinii biegly odpowiedzial w sposob konkretny na pytanie
Sadu i uzasadnit swoja opinie, opinia poprzedzona zostala przeprowadzeniem wywiadu z wnioskodawcg, badaniem
stanu somatycznego oraz psychicznego wnioskodawcy, formulujgc wniosek, ze trwajace od kilku lat i wspotistniejace
schorzenia wnioskodawcy zwyrodnieniowe kregostupa i stawoéw oraz zaburzenia nerwicowe nalezy zlicza¢ do jednego
okresu zasitkowego. Sad Rejonowy nie odniést sie do wnioskéw opinii bieglego J. B.;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020r., poz. 870), poprzez bledne wylaczenie z okresu zasitkowego rozpoczetego w



dniu 10.07.2017r. okreséw niezdolnoéci do pracy od 10.02.2018r. do 6.07.2018r., od 9.07.2018r. do 4.10.2018r., od
10.10.2018r. do 22.11.2018r. oraz od 26.11.2018r. do 4.01.2019r., podczas, gdy sporne okresy niezdolno$ci do pracy
winny zosta¢ zaliczone do jednego okresu zasitkowego rozpoczetego 10.07.2017r., bowiem w okresach tych P. J. byl
niezdolny do pracy z powodu tych samych, wspdlistniejacych choréb oznaczonych numerami statystycznymi: (...), (...)
i(...), z powodu ktorych chorowal od 10.07.2017r.;

- art. 8 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, poprzez
bledne przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okresy od 10.02.2018r. do 6.07.2018r., od
9.07.2018r. do 4.10.2018r., od 10.10.2018r. do 22.11.2018r. oraz od 26.11.2018r. do 4.01.2019r., podczas gdy
wnioskodawca nie ma prawa do zasitku chorobowego za powyzsze okresy, gdyz z dniem 9.01.2018r. wykorzystal caly
okres zasitkowy.

Majagc na uwadze powyzsze zarzuty apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwolujacego sie (...) spétka jawna wnosil o oddalenie apelacji organu
rentowego w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad pierwszej instancji wlasciwie przeprowadzil
wlaéciwe postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Ustalenia te i rozwazania w caloSci aprobuje Sad Okregowy, przyjmujac je za podstawe

swego rozstrzygniecia stosownie do art. 387 § 2' KPC. Wskazaé¢ nalezy, ze w mys$l utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami
art. 328 § 2 KPC spotyka sie z pelng aprobata sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w
tresci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegélowych ustalen faktycznych zawartych w motywach
zaskarzonego orzeczenia (vide wyrok SN z 5.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24), por. postanowienie SN
z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok SN z 8 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt IT CKN 923/97 - OSNC 1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP
2000, Nr 4, poz. 143).

Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych
sprawy oraz w treéci obowigzujacych przepisoéw prawnych, a oceniajac zebrane dowody nie przekroczyl granic ich
swobodnej oceny zgodnie z art. 23381 k.p.c., jak zarzuca apelujacy. Wszak dla uznania zasadno$ci podniesionego
zarzutu nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze i znaczeniu poszczeg6lnych
dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena dokonana przez sad. Argumentdéw podwazajacych dokonang przez Sad
Rejonowy ocene dowodéw nie mozna doszukac sie w apelacji pelnomocnika organu rentowego, ktory skoncentrowat
sie przede wszystkim na wlasnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i przedstawieniu wywiedzionych
z tej oceny wnioskow. Pamietaé przy tym nalezy, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw, niz
wynikajace z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny
dowodow przez ten sad (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACa 587/16,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 28 lipca 2017 r.I ACa 12/17).

Wszak zasady wynikajace z art. 233 § 1 KPC s3 naruszone jedynie wowczas, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Nieskuteczny jest zatem zarzut



naruszenia zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego, polegajacy jedynie na odmiennej interpretacji dowodow
zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodéw
przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze na sadzie cigzy obowiazek wyciagniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskow
logicznie poprawnych, za§ w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi
swobode, pod warunkiem, ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Co wiecej, ocena taka pozostaje pod ochrong przepisu statuujacego zasade swobodnej oceny dowodow
i musi sie osta¢, cho¢by na podstawie tego materialu dowodowego mozna by bylo budowa¢ wnioski odmienne.
Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 27
stycznia 2017 r. I Ca 1930/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 8 czerwca 2017 r. III AUa 1334/16).

Analiza niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz zadna z powyzej wskazanych okolicznoéci nie ma w niej miejsca,
co oznacza, iz zarzut apelujacego niewlaéciwego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c., poprzez bledne
— nie wynikajace logicznie ze zgromadzonego materialu dowodowego, sprzeczne z tym materialem, ustalenie,
ze wprawdzie w okresie od 2017r. do 2019r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu wspolistniejacych
choréb ze sfery psychicznej o typie depresji oraz neurologicznej (zaburzenia nerwdéw rdzeniowych), jednakze
choroby te nie skutkowaly kazda z nich w kazdym okresie zwolnienia niezdolno$cia do pracy, zatem wszystkie
sporne okresy nie podlegaja zliczaniu do jednego okresy zasitkowego, zakonczonego 9.01.2018r., podczas gdy
material dowodowy w postaci dokumentacji medycznej, opinii bieglego psychiatry J. B., opinii podstawowej oraz
uzupelniajacej bieglego psychiatry A. R., jednoznacznie wskazuje na to, ze okresy niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy
od 10.07.2017r. do 5.01.2018r., od 8.01.2018r. do 6.07.2018r., od 9.07.2018r. do 22.11.2018r. oraz od 26.11.2018r.
do 4.01.2019r. spowodowane byly wspolistniejacymi i pozostajacymi ze sobg w zwigzku chorobami, tj. dlugotrwatg
choroba psychiczna o typie depresji oraz dlugotrwala chorobg neurologiczna, tj. zaburzeniami nerwéw rdzeniowych
ledzwiowo-krzyzowych, w konsekwencji czego, wnioskodawca nie ma prawa do zasitku chorobowego w spornych
okresach: od 10.02.2018r. do 6.07.2018r., od 9.07.2018r. do 4.10.2018r., od 10.10.201 gr. do 22.11.2018r. oraz od
26.11.2018r. do 4.01.2019r., bowiem wszystkie okresy niezdolnosSci do pracy winny zostac zliczone do jednego okresu
zasitkowego (okresy spowodowane tgq sama choroba, w przypadku przerwy krétszej niz 60 dni), za$ 182-dniowy okres
zasitkowy zostal wykorzystany w dniu 9.01.2018r., jest niezasadny.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z trecig art. 9 ust. 2 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynstwa, niezdolno$¢ do pracy spowodowana ta
sama choroba podlega zliczeniu z poprzednimi okresami absencji, je§li przerwa nie przekraczala 60 dni. Oznacza
to, ze okreSlenie "ta sama choroba", rozumiane funkcjonalnie, jako przyczyna niezdolnoéci do pracy, warunkuje
dlugos¢ prawa do zasitku. Nie ma przy tym watpliwosci, ze dokonujac wykladni pojecia tozsamosci chorobowej oraz
ustania niezdolnos$ci do pracy, nalezy jej dokona¢ zgodnie z obowigzujacymi zasadami wyktadni, ktére wskazuja na
priorytet wykladni jezykowej, ktéra prowadzi do wniosku, iz pojecie to nalezy oceniaé nie z punktu widzenia prawnego,
ale medycznego. Prawidlowo$¢ powyzszej konstatacji potwierdza chociazby fakt braku jakichkolwiek uregulowan w
przepisach ustawy zasitkowej, umozliwiajacych odwzorowanie regut podzialu chorob ( tak uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 2 wrze$nia 2009 r. I UZP 7/09).

Wobec watpliwo$ci interpretacyjnych zwigzanych z pojeciem "ta sama choroba”, Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, iz pojecia "ta sama choroba", uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitlkowej nie nalezy odnosi¢ do
tych samych numero6w statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacjg Choréb i Probleméw Zdrowotnych
ICD-10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego
konkretnego ukladu lub narzqdu, ktory - choé daje rézne objawy, podpadajgce pod rézne numery
statystyczne - wciqz stanowi te samgq chorobe, skoro dotyczy tego samego narzqadu lub ukladu (tak



postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 19 maja 2015
r. I UK 408/14, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19
sierpnia 2020 r. II UK 162/19 ). Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy wyroku z dnia 6 listopada 2008 roku(II
UK 86/08), na ktéry powoluje sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy, w ktérej to sprawie za te
samg chorobe uznano zaburzenia pracy nerek i schorzenie ukladu moczowego. Adekwatne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt IT BU 4/15, na ktory takze powoluje sie organ rentowy, w
ktorym Sad wskazal, iz " (...) Ratio legis wprowadzenia do przepisu pojecia ,ta sama choroba” nakazuje obja¢ tym
terminem wszystkie schorzenia dotykajace tego samego organu lub ukladu wchodzacego w sklad organizmu czlowieka
" (legalis). W stanie faktycznym, stanowiacym asumpt do sformulowania powyzszej tezy, Sad Najwyzszy potwierdzil
tozsamos$é schorzenia w zakresie zespolu ciasni nadgarstka prawego i lewego, jako dotyczacych ukladu nerwowego, co
skutkowalo uznaniem zachowania tozsamosci ,lokalizacyjnej” schorzenia. Sad Najwyzszy zakwestionowat tym samym
rozstrzygniecie wydane w powyzszej sprawie przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ktory uznal, ze skoro schorzenie
dotkneto dwie konczyny i kazda wymagata leczenia operacyjnego w réznych okresach, to mamy do czynienia z réznymi
chorobami okreslonymi tym samym numerem statystycznym ( wyrok z dnia 20.02.2014 r. sygn. akt III AUa 1221/13
legalis).

Okoliczno$cig istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest takze to, iz przepis art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej
abstrahuje takze od etiologii choréb wliczanych do okresu zasitkowego, co oznacza, iz nie jest istotne, czy te sama
chorobe, rozumiang jako opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, powodowal ten sam czy inny
»czynnik zewnetrzny”, lecz aby tak rozumiana ,ta sama choroba” powodowala powstanie ponownej niezdolnos$ci

do pracy w okresie nieprzekraczajagcym 60 dni, przy czym nie ma znaczenia, czy w czasie przerwy
pomiedzy tymi samymi chorobami wystqgpilo jakiekolwiek inne schorzenie niewliczane do okresu
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 (tak uzasadnienie Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 19 maja 2015 r. I UK 408/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zaprezentowane przez organ rentowy
stanowisko w zaden sposéb nie wpisuje sie w dokonana powyzej wykladnie przepisu art. 9 ust 1 ustawy zasitkowe;j.
Wszak w $wietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych bezspornym jest, iz ubezpieczony P. J.
w okresie od dnia 10 lipca 2017 roku do dnia 31 lipca 2017 roku byl niezdolny do pracy, z uwagi na zaburzenia
lekowe ( (...)), od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia 5 stycznia 2018 roku, z uwagi na zaburzenia adaptacyjne ((...)),
nastepnie od dnia 8 stycznia 2018 roku do dnia 6 lipca 2018 roku, z uwagi na zaburzenia nerwéw rdzeniowych
ledzwiowo-krzyzowych ((...) ), od dnia 9 lipca 2018 roku do dnia 22 listopada 2018 roku, z uwagi na zaburzenia
adaptacyjne ( (...)) oraz od dnia 26 listopada 2018 roku do dnia 4 stycznia 2019 roku, ponownie z uwagi na
zaburzenia nerwow rdzeniowych ledZzwiowo-krzyzowych ((...)). Powyzsze wskazuje, iz skarzacy byl niezdolny do pracy,
z uwagi na schorzenia natury psychiatrycznej oraz neurologicznej, ktére niewatpliwie nie dotyczq tego samego
narzaqdu lub ukladu. Tymczasem organ rentowy uznal, iz wobec faktu, ze przerwy w okresach niezdolnosci do
pracy ubezpieczonego byly krotsze niz 60 dni, zas niezdolno$¢ do pracy skarzacego spowodowana byla chorobami
pozostajacymi ze soba w zwiazku pomimo, iz byly one oznaczone innymi numerami statystycznymi, okres zasitkowy,
ktoéry przystugiwal ubezpieczonemu wykorzystal on do dnia 9 stycznia 2018 roku. ZUS nie wyjasnil przy tym, na
czym polega 6w zwigzek pomiedzy zdiagnozowanymi u skarzacego schorzeniami psychiatrycznymi i neurologicznymi,
powolujgc sie jedynie na omobwione juz powyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 roku oraz
z dnia 5 maja 2016 roku, ktére w zaden sposbb nie przystaja do sytuacji faktycznej ubezpieczonego. Ponadto w
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powielajgc swoja dotychczasowa argumentacje wskazal, postugujac sie przy
tym sformutowaniem o charakterze nienormatywnym, iz schorzenia te maja charakter wspoélistniejacy. Argumentacja
ta zostala powielona w apelacji, w ktorej pelnomocnik organu rentowego wskazal, iz okresy niezdolno$ci do pracy
wnioskodawcy od 10.07.2017r. do 5.01.2018r., od 8.01.2018r. do 6.07.2018r., 0d 9.07.2018r. do 22.11.2018r. oraz od
26.11.2018r. do 4.01.2019r. spowodowane byly wspoélistniejacymi i pozostajacymi ze soba w zwigzku chorobami, tj.
dlugotrwala chorobg psychiczng o typie depresji oraz dlugotrwala choroba neurologiczng, tj. zaburzeniami nerwow
rdzeniowych ledZwiowo-krzyzowych, w konsekwencji czego, wnioskodawca nie ma prawa do zasitku chorobowego w
spornych okresach: od 10.02.2018r. do 6.07.2018r., 0d 9.07.2018r. do 4.10.2018r., 0od 10.10.201 gr. do 22.11.2018r.



oraz od 26.11.2018r. do 4.01.2019r., bowiem wszystkie okresy niezdolnos$ci do pracy winny zosta¢ zliczone do jednego
okresu zasitkowego (okresy spowodowane ta sama chorobg, w przypadku przerwy krotszej niz 60 dni), za$ 182-dniowy
okres zasitkowy zostal wykorzystany w dniu 9 stycznia 2018r.

Tymczasem w Swietle nie budzacych watpliwoSci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych,
wywiedzionych z opinii bieglej A. R. wynika, ze ubezpieczony P. J. cierpial na schorzenia przewlekle, wspoélistniejace,
ktére mialy okresy nasilenia objawdw, kiedy to skutkowaly niezdolnoScia do pracy ubezpieczonego i okresy remis;ji.
Przy czym co istotne, w okresy niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy z powodu schorzenia psychiatrycznego,
zdiagnozowane u niego schorzenia natury neurologicznej, znajdowaly sie w okresie remisji. Powyzsze oznacza, iz
okresy niezdolnosci do pracy ubezpieczonego z powodu choroby neurologicznej, tj. zaburzenia nerwéw rdzeniowych
ledZzwiowo-krzyzowych ((...)) nie pokrywaly sie z okresami niezdolnoéci do pracy z powodu schorzen psychiatrycznych
w postaci zaburzen adaptacyjnych ( (...)) oraz zaburzen lekowych ( (...)). Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy,
z dokumentacji medycznej ubezpieczonego nie wynika, aby w okresie leczenia przez jednego specjaliste byly
sygnalizowane, czy diagnozowane objawy innej choroby, wrecz przeciwnie, w okresie leczenia przez psychiatre, nie
ma wpiséw o bolach kregostupa, czy tych, ktére wskazywaé moglyby na nasilenie objawdw ze sfery neurologiczne;j.
Natomiast w okresie leczenia przez neurologa, ortopede, czy lekarz POZ, nie ma wpiséw o nasileniu zaburzen
nastroju, co mialoby wskazywaé na nasilenie objawow ze sfery depresji. Co istotne, po okresie niezdolnoéci do pracy
skarzacego z powodu schorzen psychiatrycznych, prowadzacy go lekarz psychiatra B. B., wystawila zaswiadczenie
potwierdzajace, iz od dnia 6 stycznia 2018r. P. J. jest zdolny do pracy. Podobnie po okresie niezdolnoS$ci do pracy
z przyczyn neurologicznych, ortopeda T. K. wystawil zaswiadczenie, iz z dniem 7 lipca 2018r. wnioskodawca moze
podjaé prace. W okresie zwolnien lekarskich od 2017 do 2019 roku u wnioskodawcy wystepowaly wiec okresy remisji
kazdego ze schorzen przez okres ponad szeSciu miesiecy. Sad Rejonowy prawidlowo wiec uznal, iz choroby na ktoére
cierpial wnioskodawca, jakkolwiek byly wspolistniejacymi, to w danym okresie niezdolno$ci do pracy tylko jedna z
nich wywolywala powyzszy skutek, dlatego tez okresy tych niezdolno$ci do pracy nie winny by¢ zliczane. Wszak, jak
wskazal Sad Najwyzszy w przywolanym juz postanowieniu z dnia 19 maja 2015 r.( I UK 408/14) tylko sumowanie
nastepujacych po sobie w krétkich odstepach czasu okreséw niezdolnos$ci do pracy z powodu tej samej choroby
stuzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni
pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie,
ze wplyw stanu zdrowia na zdolnoé¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego). (...) Istotny jest tu
jedynie czas trwania przerwy, ktora - jezeli jest wzglednie dluga - moze wskazywaé na zakonczenie sie procesu
chorobowego, a nowa niezdolno$¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest juz traktowana jako efekt nowego procesu
chorobowego. Nowy okres zasilkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolnoSci do pracy spowodowanej ta sama chorobg
byla dluzsza od 60 dni. Skoro za$ P. J. zakonczyl leczenie schorzenia psychiatrycznego w dniu 5 stycznia 2018 roku, a
kolejna niezdolno$¢ do pracy z uwagi na powyzsze schorzenie ujawnila sie w dniu 9 lipca 2018 roku, niezdolnosé do
pracy z uwagi na schorzenie neurologiczne zakonczyla sie w dniu 6 lipca 2018 roku, a kolejna ujawnila sie w dniu 26
listopada 2018 roku, to niewatpliwie przerwa w niezdolno$ci do pracy spowodowana ta sama choroba byla dluzsza
od 60 dni.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji zasadnie przyjal, zgodnie
z wnioskami opinii bieglej A. R., ze wnioskodawca byl w okresie do 5 stycznia 2018r. niezdolny z powodu innej
choroby, niz od dnia 8 stycznia 2018r., co oznacza, ze pomimo, iz przerwa pomiedzy okresami niezdolnos$ci do pracy
wynosi tylko 3 dni, to jednak okresy te nie mogg by¢ zliczane do jednego okresu zasitkowego, albowiem okresy sa
zliczane jedynie w sytuacji, gdy spowodowane sa ta sama chorobg (art.9 ust.2 ustawy zasilkowej). Powyzsze czyni
zarzuty apelacji niezasadnymi, takze w zakresie dokonania oceny opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii J.
B., albowiem Sad przeprowadzil ja zgodnie z zasadami logiki i wymogami okre$lonymi w art. 233 k.p.c. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, iz biegly sadowy J. B. sporzadzal opinie w oparciu o niekompletng dokumentacje lekarska, ktora
zostala uzupeliona dopiero w trakcie postepowania, umozliwiajac w ten spos6b wydanie kompleksowej opinii przez
biegla A. R..



Biorgc powyzsze pod uwage, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje organu rentowego, jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow procesu za II instancje poniesionych przez platnika skladek orzeczono na podstawie art. 98 KPC
W Zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).



