Sygn. akt V Ua 28/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych - Oddziat w T.

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25 sierpnia 2022 r. sygn. akt IV
U19/21

oddala apelacje.
Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Sygn. akt VUa 28/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. w sprawie (...) odmoéwil wnioskodawczyni A. K. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu (...) roku podnoszac, iz wnioskodawczyni nie
doznala uszczerbku na zdrowiu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt IVU 99/20 Sqd Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob , ze przyznal wnioskodawczyni
A. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia (...) roku w
wysokosci odpowiadajacej 5% na zdrowiu tj. w wysokosci 4.920,00 z1.

Podstawaq wyroku byly nastepujqce ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne Sqdu Rejonowego:

Whnioskodawczyni A. K. byla zatrudniona w Firmie (...) w B. na stanowisku kierownika do spraw administracyjnych.
W dniu (...) roku wnioskodawczyni poslizgnela sie na mokrej podlodze i upadla, uderzyla tylem glowy o kant stotu.

W wyniku wypadku przy pracy wnioskodawczyni doznala urazu glowy okolicy potylicznej z rana oraz sthuczenia
posladka i biodra prawego.



Z przyczyn neurologicznych nie zaistnial u wnioskodawczyni staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwiazku
z wypadkiem przy pracy z dnia (...) roku.

W wyniku powstania rany tluczonej okolicy potylicznej glowy u wnioskodawczyni zaistniala konieczno$c¢ szycia rany
i dalszego leczenia w Poradni (...). Skutkuje to powstaniem stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5 % - pkt. 1a
tabeli.

Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy: neurologa A. P. oraz ortopedow: R. E. (1), Z. P. (1) i
J.B. (1).

Biegta lekarz neurolog wskazala, iz z przyczyn neurologicznych nie zaistnial u wnioskodawczyni staty lub dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu, a istniejace dolegliwoSci sa wynikiem zmian zwyrodnieniowych kregostupa, bez zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Biegly ortopeda R. E. (1) w swojej opinii wskazal na zaistnienie uszczerbku na zdrowiu wskutek urazu barku. Wniosek
taki zostal zakwestionowany przez ZUS, ktéry podnosil zwyrodnieniowy charakter zmian.

Skutkowato to wydaniem opinii przez bieglego Z. P. (1), ktory jednoznacznie wskazal, iz dolegliwosci ze strony barku
nie byly zwiazane z wypadkiem przy pracy.

Wobec sprzecznych wnioskéow biegltych Sad dopuscit dowod z opinii kolejnego bieglego lekarza ortopedy J. B. (1),
ktory potwierdzil ustalenia bieglego Z. P. o braku zwigzku dolegliwosci ze strony barku z wypadkiem przy pracy.

Biegly J. B. (1) zwrocit jednak uwage, iz wskutek urazu glowy wnioskodawczyni doznata rany skutkujacej naruszeniem
powlok czaszki. Istotnym jest, iz takze E. R. i W. P. w swoich opisach stanu wnioskodawczyni zawarli tg okoliczno$¢.

Sad Rejonowy podnidsl, iz z opinii bieglego J. B. wynika, ze naruszenie powlok czaszki moze stanowi¢ samodzielna
podstawe ustalenia uszczerbku na zdrowiu.

Z wnioskiem bieglego nie zgodzit sie ZUS podnoszac, iz rana glowy wnioskodawczyni byla niewielka, a biegly nie
wskazal nawet punktu tabeli uszczerbkowej na ktérym oparl swoje ustalenie 5 % uszczerbku na zdrowiu.

Zdaniem Sadu Rejonowego analiza zgloszonych zarzutéw wskazuje, iz ZUS nie wzigl pod uwage caloSci wywodow
bieglego, ktory wskazal na punkt 1a tabeli jako podstawe stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy zarzucil, ze ZUS pomija takze okoliczno$¢, iz skéra wnioskodawczyni, na ktorej istnieje blizna po ranie
glowy stanowi samodzielny organ. Niewatpliwie blizna powstala u wnioskodawczyni, wplywa na funkcjonowanie
organu w miejscu jej zaistnienia, a tym samym na funkcjonowanie organizmu jako catosci.

Tym samym Sad Rejonowy uznal zarzuty ZUS za bezzasadne, a opinie bieglego lekarza ortopedy J. B. za wiarygodna,
zupelna i jednoznaczng.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy — w oparciu o wnioski koficowe opinii bieglego ortopedy J. B.
(1)- uznal odwolanie za uzasadnione na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) i przyznat A. K. 1-
razowe odszkodowanie wystapil z tytutu 5% rzeczywistego stalego uszczerbku na zdrowiu.

Dokonanie stopnia uszczerbku nastgpilto zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia
2002 roku w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ( Dz.U.
234, poz. 1974 ).



Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, iz wnioskodawczyni przystuguje prawo do jednorazowego odszykowania w
kwocie odpowiadajacej 5 % uszczerbku na zdrowiu j. 4.920,00 zt.

Dlatego tez Sad I instancji na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje przyznajac wnioskodawczyni
nalezne odszkodowanie w kwocie 4.920,00 z (5 x 984,00 z}).

Wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq pelmomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, j.:

« art. 233 1 k.p.c., poprzez bledna i dowolna, bo sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego
wnioskowania, ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i bezzasadne przyjecie, ze opinie
bieglych sadowych: R. E. (1) i J. B. (1) wskazuja na doznanie uszczerbku na zdrowiu przez A. K. wbrew wnioskom
wynikajacym z opinii bieglych sadowych: A. P. i Z. P. (1) wykluczajacych powstanie stalego lub dlugotrwalego
uszezerbku na zdrowiu;

« art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.,, poprzez uznanie, ze wypadek przy pracy (...) r. skutkuje przyznaniem
Whnioskodawczyni jednorazowego odszkodowania wysoko$ci odpowiadajacej 5 % uszczerbku na zdrowiu,
pomimo opinii bieglych sadowych: A. P. i Z. P. (1) negujacych staly lub dlugotrwaly neurologiczny uszczerbek na
zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy 5 pazdziernika 2017r.;

2. naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoéci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 z pdzn. zm.), przez
przyjecie ze przepis ma zastosowanie w niniejszym postepowaniu co skutkowalo przyznaniem Wnioskodawczyni
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z (...) r. w wysoko$ci stanowiacej 5 % uszczerbku
na zdrowiu tj. w kwocie 4 920, 00 zlotych wbrew twierdzeniom wynikajacym z opinii bieglej sadowej A. P. i bieglego
sadowego Z. P. (1);

3. naruszenie prawa materialnego, w szczegdlno$ci rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002
r. w sprawie szczegblnych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz.U. 2020 poz.
233) poprzez stwierdzenie, ze Wnioskodawczyni przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie
odpowiadajacej 5 % uszczerbku na zdrowiu, pomimo ustalen poczynionych przez biegla sadowa A. P. i bieglego
sadowego Z. P. (1).

Apelujacy wnosil o zmiane wyroku Sadu Rejonowego i oddalenie odwolania oraz ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje A. K. wnosila w imieniu wlasnym o oddalenie apelacji w catoSci jako oczywiécie bezzasadnej
oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.
Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sa wystarczajgce do merytorycznego rozpoznania apelacji.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do blednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie powstania u wnioskodawczyni
stalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 2017r. na skutek naruszenia art. 233 81 k.p.c.



Analizujac tre$c zlozonej przez organ rentowy apelacji nalezy stwierdzi¢, iz apelujacy nie zdolal skutecznie wykazac
przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$é uznania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
za prawidlowe. Samo prze$wiadczenie skarzacego, iz zgromadzony w prawie material dowodowy nalezalo ocenié¢ w
odmienny sposéb, co w efekcie skutkowac winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane
za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci art. 233 § 1 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne
jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sagdu w zakresie ustalen. Skarzacy
powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z
dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Apelujacy nie sprostal tym wymaganiom. Dlatego tez zarzut naruszenia art 233 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.
Wysoko$c¢ ustalonego przez Sad I instancji stalego uszczerbku na zdrowiu ma oparcie w opinii bieglego ortopedy J. B.
(1), ktérej organowi rentowemu nie udalo sie skutecznie zakwestionowac.

Okoliczno$é, ze z opinii bieglej neurolog wynika, ze wnioskodawczyni nie doznata uszczerbku na zdrowiu z tytulu
wypadku przy pracy, nie dyskwalifikuje opinii bieglego ortopedy J. B. (1), jak chce apelujacy. Biegla neurolog mogla
bowiem i wypowiedziala sie jedynie co do uszczerbku w zakresie stanu neurologicznego, a nie ortopedycznego. Innymi
slowy brak uszczerbku neurologicznego, nie wyklucza uszczerbku ortopedycznego.

Biegly ortopeda J. B. (1) ustalil u wnioskodawczyni
staly 5% uszczerbek na zdrowiu z tytulu urazu glowy
z rang thuczong okolicy potylicznej, co skutkowalo
koniecznoScig szycia rany i dalszego leczenia w poradni
chirurgicznej. Biegly ortopeda Z. P. (1) oraz R. E. (1)
nie wypowiedzieli sie w swoich opiniach czy doznany
przez wnioskodawczynie na skutek wypadku przy pracy
uraz glowy (rana tluczona okolicy potylicznej) skutkowal
u niej uszczerbkiem na zdrowiu. Z tych wzgledéw ich
opinie byly niepelne i jako takie nie mogly stanowié
podstawy ustalen w sprawie, jak slusznie ocenil w
ramach art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy. Wolng od takich
uchybien byla wylacznie opinia bieglego ortopedy J. B.
(1). Ten biegly jako jedyny ocenil wszystkie doznane
przez wnioskodawczynie dolegliwo$ci ortopedyczne na
skutek wypadku przy pracy z (...) roku. Biegly J. B. (1),
podobnie jak biegly Z. P. (1), wykluczy}l zwiazek urazu
barku z przebytym przez wnioskodawczynie wypadkiem
przy pracy. Wynika to z faktu, ze dolegliwoSci bélowe ze
strony barku prawego pojawily sie u wnioskodawczyni
dopiero po 8 miesigcach po wypadku. Gdyby do urazu
barku doszlo w dacie wypadku to — jak podkresla
biegly J. B. (1) i Z. P. (1)- z uwagi na uszkodzenie
struktur barku prawego, uszkodzenie zywej tkanki jaka
jest m.in. $ciegno, ktbére generuje bol, dolegliwos$ci
boélowe musialyby pojawi¢ sie w dniu urazu lub kilka
dni po nim. Poniewaz u wnioskodawczyni dolegliwos$ci
boélowe ze strony barku ujawnily sie znacznie p6zniej, to
stusznym byly wnioski bieglych J. B. (1) i Z. P. (1) o ich




powiazaniu ze stwierdzonymi u wnioskodawezyni przed
wypadkiem zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa
szyjnego, co podwazylo prawidlowo$¢ opinii bieglego R.
E. (2) o przyznaniu z tytulu urazu barku uszczerbku
na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem. Reasumujac
organowi rentowemu udalo sie wykluczy¢ doznanie
przez wnioskodawczynie uszczerbku na zdrowiu w
zwiazku z wypadkiem przy pracy na skutek urazu barku.
Nie udalo mu sie natomiast zanegowaé uszczerbku
na zdrowiu jako nastepstwa wypadku przy pracy z
tytulu doznania przez wnioskodawczynie na skutek
wypadku rany ttuczonej glowy. Co znamienne ZUS nie
kwestionuje, ze wnioskodawczyni na skutek wypadku
przy pracy doznala rany tluczonej glowy, a jedynie
fakt, aby ten uraz skutkowal trwalym lub dlugotrwalym
uszczerbkiem na zdrowiu.

Biegly ortopeda J. B. (1) ocenit uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonej z pozycji 1 a tabeli stanowigcej zalgcznik
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz.U. z 2013r., poz. 954). Pozycja
1a tabeli obejmuje uszkodzenie powlok czaszki (bez
uszkodzen kostnych) w postaci znacznego uszkodzenia
powlok czaszki, rozleglych, $ciggajacych blizn — co
kwalifikuje do procentowego stalego lub dtugotrwalego
uszezerbku na zdrowiu w zalezno$ci od rozmiaru od 5
% do 10%. Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni
takiego urazu doznala. Doszlo u niej zaré6wno do
uszkodzenia powlok czaszki jak i do powstania
blizny na skutek szycia powlok czaszki. Biegly —
wbrew goloslownym zarzutom organu rentowego -
uwzglednil rozmiar uszkodzenia i charakter blizn,
gdyz ustalil uszczerbek w dolnym przedziale tabeli
1 a. Nie do zaakceptowania jest stanowisko organu
rentowego, sprowadzajace sie do tego, ze doznany
przez wnioskodawczynie uraz glowy, nie skutkuje
jakimkolwiek uszczerbkiem na zdrowiu. Twierdzenia
organu rentowego, ze u wnioskodawczyni doszto li tylko
do niewielkiego skaleczenia powlok czaszki, a pozostala
po szyciu blizna nie ma charakteru Sciagajacego,
wobec odmiennej opinii bieglego ortopedy J. B. (1)
kwalifikujacego uraz z pozycji 1a tabeli, nalezy uznac za
goloslowng polemike z ustaleniami bieglego.

Jezeli ZUS nie zgadzal sie z opinig bieglego, to moglt
zazadac wyjasnienia przez bieglego swoich zastrzezen w




drodze opinii uzupekiajacej. Skoro ZUS nie skorzystat
z takiego uprawnienia, a zatem nie wykazal wadliwo$ci
opinii podstawowej, to Sad Rejonowy nie mogt dokonaéd
ustalen faktycznych w zakresie uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonej odmiennie od tego co wynika z opinii
biegtego. Ustalenie uszczerbku na zdrowiu oraz jego
zwiazku z wypadkiem przy pracy nie jest mozliwe bez
odwolania sie do wiadomosci specjalnych w rozumieniu
art. 278 § 1 KPC, ktérych sad nie posiada. W
takiej sytuacji Sad nie moze - wbrew opinii biegltego
(bieglych) - opieraé ustalen w tym zakresie na wlasnym
przekonaniu (tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2010 r., II UK 191/09, LEX nr 590238).
W tym zakresie sad musi opiera¢ sie na opiniach
bieglych sadowych. Sad moze nie podzieli¢ opinii
bieglego sadowego, tylko wowczas, gdy dysponuje inng
opinig bieglego tej samej specjalnosci o odmiennej
treSci w zakresie wnioskdw koncowych, w ramach
sedziowskiej swobodnej oceny dowoddéw z art. 233 k.p.c.
W przedmiotowej sprawie nie mieliSmy do czynienia z
taka sytuacjg, gdyz dwie pozostate opinie ortopedyczne
byly niepelne, nie wypowiadaly sie bowiem w zakresie
uszczerbku zwigzanego z urazem glowy.

Dlatego tez ocene dowodéw dokonang przez Sad I
instancji, Sad Okregowy uznaje za pelng, wszechstronng
oraz zgodng z zasadami logicznego rozumowania i
regulami dos§wiadczenia zZyciowego.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil na podstawie opinii bieglego ortopedy J. B. (1), Ze ubezpieczona na skutek wypadku
doznala 5% stalego uszczerbku na zdrowiu. Tym samym Sad I instancji — wbrew zarzutom skarzacego — nie naruszyt
przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 pkt 4 o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015r., poz. 1242, ze zm.).

Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, w mys$l art. 11 ustep 1 w zw. z art. 6 ustep 1 pkt 4 i art. 12 ustep 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych przystuguje jednorazowe odszkodowanie w wysokos$ci
20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Skoro zatem ubezpieczona doznala 5% stalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy, to stusznie
Sad I instancji zasadzil na jej rzecz jednorazowe odszkodowanie za tak ustalony uszczerbek.

Organ rentowy nie udowodnil, aby wnioskodawczyni nie doznala uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy
pracy ani aby wysoko$c¢ uszczerbku na zdrowiu ustalona przez Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego ortopedy
J. B. (1) w wysokosci 5% byla zawyzona.

Biorac pod uwage bezzasadno$¢ zarzutéw apelacji, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



