Sygn. akt V Uz 5/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2015 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SO Beata Eapinska
Sedziowie: SO Magdalena Marczynska
SR (del.) Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)
Protokolant: p.o. stazysty Ewelina Hrynczyszyn
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania P. W.
przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w L.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci
na skutek zazalenia wnioskodawcy P. W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 listopada 2014 roku, sygn. akt IV U 114/14

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt IV U 114/14 odrzucil apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 21 pazdziernika 2014 roku.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy podniosl, iz zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu,
ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.
W sprawie wyrok z uzasadnieniem zostal doreczony wnioskodawcy w dniu 5 listopada 2014 roku, zatem termin do
wniesienia apelacji uptynal w dniu 19 listopada 2014 roku, apelacja za$ zostala zlozona w dniu 21 listopada 2014 roku,
a wiec po uplywie dopuszczalnego terminu. Podstawe odrzucenia apelacji stanowi art. 370 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w dniu 2 grudnia 2014 roku wnidst wnioskodawca P. W.. W zazaleniu
przyznal, iz zlozyl apelacje 2 dni po terminie, ale skladajac apelacje sadzil ze sklada ja w terminie. Wnioskodawca
przyznal, ze wystapil u niego blad w liczeniu terminu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie P. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.

Wskazany w ww. przepisie termin do wniesienia apelacji jest terminem ustawowym, nie moze by¢ w zwiazku z tym
przedluzany ani skracany decyzja sadu czy wola stron. Czynno$§¢ wykonana z uchybieniem ustawowego terminu jest
bezskuteczna. W przypadku apelacji ztozonej po uplywie przepisanego ustawa terminu na podstawie art. 370 k.p.c.
sad I instancji obligatoryjnie (obowiazkowo) odrzuca na posiedzeniu niejawnym zlozona po terminie apelacje.

Skoro zatem w sprawie wnioskodawca zlozyl apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z
dnia 21 pazdziernika 2014 roku po uplywie terminu 14 dni od dnia doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem,
czego wnioskodawca nie kwestionowal, Sad I instancji prawidlowo odrzucilt na posiedzeniu niejawnym apelacje
wnioskodawcy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, iz w zazaleniu wnioskodawca nie kwestionowal uchybienia terminu na
wniesienie apelacji. W takiej sytuacji strona, ktéra uchybila terminowi do dokonania okreslonej czynnos$ci procesowej,
moze natomiast domagac sie jego przywrocenia.

Z tych wzgledow zazalenie wnioskodawcy na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jako nieuzasadnione podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy winien natomiast z uwagi na tre$¢ zazalenia wnioskodawcy rozwazy¢ czy zazalenie wnioskodawcy nie
zawiera jednocze$nie wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji.



